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JjvlH svete vere ve^no sije, 
Prejemlje njo za rodom rod; 
Nikdar minljivost ne zakrije, 
Kar blagoslovil je Gospod! 

♦ 

Zgodaj je prisijala lu6 svete vere Slovanom, vzlasti Slo- 

vencem. V pervem veku po Kristusu 2e sta jo po sedanji do- 

movini slovenski razSirjala ss. Hermagora in Fortunat, 

mu6enca in zavetnika nase gkofije. Njima letos velja ISOOletni 

god. — V Cetertem veku je 2ivel sveti Skof Nikolaj, zavetnik 

na§e stolne cerkve, in letos je minilo Stiri sto let, kar slovi 

pod njegovim varstvom vstanovljena Skofija Ijubljanska. Njemu 

letos velja 4001etni god. — V devetem veku je poslal Gospod 

Slovanom brata dva, ss. Cirila in Metoda, in 

« 

Bill so radostni Slovani, 
ZasliSaYbi presladki glas: 
Beseda matema naznani 
NebeSkih ^ude^ev jim kras. 

Radostni so mislili tedaj ninogi, da je napoSila se Slovanom 
zlata doba, toda — bila je le zarja, ki pa ni rodila zlatega 
veka. Lofiili so se Slovani v veri, lo5ili so se v besedi in pi- 
sanji. Preteklo je letos tisu6 let^ in veseli smo obhajali krog in 
krog slovanskima blagovestnikoma na ^ast lOOOletni god. Ali 
je mar tisuCni god Slovanom zlati vek? Nije — , ker Se smo 
lodeni v pismenstvu, loSeni cel6 v verstvu. Le ko se sklenemo 
V pravi veri in sveti Ijubezni, tedaj bo za nas Slovane v resnici 
zlati vek. In na to m6ri le-td spominska knjiga vsa, ter s — 
slavnim imenom ,^lati YCk" na 6elu — gre po svetu radovedno s 
pesnikom popraSevaje: 

Al bo, ko tisn^ let spet mine, 
Osre^eni slovanski rod 
V zavelji veme domoyine 
Obhajal Se preslavni god? 



V Ljubljani 1863. 

J. Mam. 



s 



dioeceseos Labacensis 

die IX. Nartii. 



In festo ss. Cyrilli etNethodii 

Episcoporom Confessorom. 



et Methodius ger- 
manifratres Thessalonicenses, 
exacta adolescentia y monasti- 
cum amplexi sunt institutum, 
in quo vitae sanctitate et doc- 
trina floruerunt Apostolico 
muneri jam mxituriy Evan- 
gelium Illyricae genti annun- 
tiavere. Idcirco Nicolav^ sum- 
mus Pontifex ipsos Romam 
evocavity ut quae pro salute 
animxirum gesserant, eidem 
signijtcarent. Illi autem, ac- 
cepto tarn laeto nuntio, valde 
qa/visi sunty quod ah Aposto- 
lica Sede vocari mererentur. 
Porro Nicolaus y sivequi 
ei successit Hadrianus secun- 
dum humanissime eos excepity 
eorumque in propaganda re- 
ligione studium vehementer 
miratusy utrumque episcopah 
dignitate auctumy tamquam 
pastor es proprios gregi illiy 



V god 8& Cirila in Metoda 

Skofov spoznovavcev. 

iyiril in Metody prava hrata 
solunska (Tesaloniianxi) y si 
izvolita po doverSeni mla- 
dosti mniSki stan in slovita 

V njem s svetim iivljenjem 
in s svojo udenostjo. Ko do- 
zorita za apostolsko delo, 
oznanujeta evangeli ilirskemu 
narodu. Zatorej ji poklide 
papeiNikolaj v Rimy da hiy 
kar sta duiam v zvelidanje 
storilay njemu naznanila. Ona 
pay prejemM tolikanj veseh 
sporodiloy se zeld radujetay 
da sta vrednay poklicana hiti 
k apostolskemu sedeiu. 

Na to ji Nikolaj ali njer 
gov naslednik Hadrijan drugi 
pravprijazno sprejme iny dudS 
se sUno njuni prizadetmosti 

V razHrjanji svete vercy po- 
vzdigne oha v ikofovsko dost 
terji postavi zapastirja Ubstna 
tisti iediy ktero sta hua zbrtda 



quern verbo et exemplo jam 
congregaverant , praefecit 
Tunc acrius concredito sibi 
muneri iiistantes, divini verbi 
sonum usque ad ultimas Mo- 
raviae terras effuderunt Ve- 
rumtamen tam copiosae frugi 
invidens wimicus homo, in- 
terseruit zizania. Methodius 
namque malignantium laqueis 
irretitus, Romam, quo idcirco 
vocaJbatury petere coactusest 
Ibi vero cum ejus doctrina 
probata et collaudata esset, 
iterum illiusEcclesiae regimsn 
mdem a Joanne Pontifice con- 
firmatumest, datis in id Apo- 
stolicis litteris ad Moraviae 
principem. 

Methodio petente, idem 
Joannes Octavus facultatem 
celebrandi divina officia suo 
idioma^e Moravis elargitus 
esty ea adhibita lege, utEvan- 
gdium latina etiam lingua 
caneretur. Ipsi quidem cum 
lUyricum idioma optime cal- 
lerenty sacros codices in illud 
verterunt , excogitato itidem 
Utterarum alphahetOy quod ad- 
hue audit Cyrillianum. Emen- 
so laborum cursuy ad coelos 
evolarunt. Eos autem tam- 
quam Apostolos et Patronos 
lUy^ca gens longe kUeque 
ad extremos borealis orbis 
fines propagata agnosdt, et 
v^teratur septimoldusMartii. 
Corpora vero eorum asser- 
^.vantur Hom^e in Basilica 
sancti Clementis Papae^ emus 
corpus jam ab ipsis ex Tau- 



ie z besedo in djanjem. Te- 
daj sta Se bolj goreSe oprav- 
Ijaje slu^bo sebi izrodeno v 
kratkem razSirila glas besede 
boSje celo do zadnjih krajev 
moravskih. Ali sovra^in dlo- 
vek, zavidljiv tako bogati 
setvi, zaseje Ijuljke vanjo. 
Metod namrei omrezen z za- 
der garni hudobnih mora vRim, 
kamor je bil za tega voljo kli- 
can. Ali ko je bil ondi nje- 
gov uk preiskan inpohvaljen, 
mu je bilo vodstvo tiste cerkve 
po papezu Janezu zopet po- 
terjeno in dano mu je bilo 
zato apostoljsko pismo do po- 
glavarja na Moravskem. 

Na MetodovoproShjo po- 
deUravno taJanez osmi Mo- 
ravanom pramcOy obhajati 
sluibo boijo V svojem narecji, 
s tem pristavkom, da seevan- 
geli poje tudi v latinskem je- 
ziku. Ker sta on^idva ilirsko 
naredje deer prav dobro zna- 
lay sta prestavila vanj svete 
bukve; iznajdla pa sta tudi 
pismeno abecedo (azbuko), 
ktera se Se sedaj imenuje (a- 
rilica. Tek svojega djanja do- 
polnivH sta se preselila v ne- 
besa. Hirski narod pay na 
dolgo in Mroko razprostert 
do zadnjih pokrajin sevemega 
sveta, ji Sasti za aposteljna 
in pomo^ikay ter obhaja 9. 
suica. Njun^ trupli pa se 
hranite v Rimu v cerkvisve- 
tega Klemen^ papeiay 6egar 
truplo sta poprej onadva iz 
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fica - Chersoneso delatvmfuity 
cum in Urbem vocati, summa 
pietate atque ohservantia 
Apostolica mandata sunt exe- 
euti. 



TavrUkega - Kersona (Kri- 
ma) Mia tje prineslay ko sta 
V Mesto pokMcana, z Tiaj 
ve^ji vdanostjo in skerbnostjo 
spolnila veleve apostolske. 



Sitre glasno zadonlte, 
Dskre V sercih oiivite, 
IKod slovenski se radajf 
Dmad dva Avetnika sala; 
La6 resDice priiigala, 
Q)paiOe tl villa sta. 

Hodryana, kar uiila, 
Svangell rasglasila, 
t^isad let spolnaje se. 
6)geid ta ne Jenja greti, 
Q)anes de iarede sveti 
Q)nkriy groba v veinl dom. 



1* 



Ss. 
Girilu in Metodu. 



zem\jo kr^e oblak temote, 
O&ti® °A^^ "^ smertni senci sp^o. 
Jim cvezdic jasnih £arki ne svetijo 
y ti straSni noSi — y g^ozni no^i zmote. 

Bogk sinovi ne pozniyo Slave; 
Si slate sicer zidajo hramove, 
Al V Bjih ^astijo krive le bogove, 
Kaiikom dim z igih dviga se y viSave. 

Triglav s ^oveSkim rodom gospodnje; 

Peronu silnemu se ogenj paU; 

Se Ladi, ^ivi koljejo Sivali; 

Kar terta da, se Kurentu Sertvige. 



Kak dolgo bodo sini, O^ mili, 
Od tebe v zmoti lo&ni iiveli, 
La^njivim bogom pesmi slave pell 
Okol altarjev &istne vence vili? 

Sej stal na Golgati je kri£ visoki 
Za svet yesoUni. Tudi sa Slovane 
So kervayele Tvoj'ga sina rane, 
Njih g^ehe spirali kervi potoki. 

Narodi dragi kriX 2e Tvoj ^astijo, 
Poznajo 2e Mes^a blago rojstvo, 
Te molijo, o trikrat sveto Trojstvo, 
Vstajenja sre^nega se veselijo. 



Pa zjasni lice si, moj narod dragi, 
Naj se yeselja serce tvoje taja, 
Ker za-te solnce lepsih 6isoy vzhaja, 
Se blii^jo 2e dnovi sre^ni -— blagi. 



Ciril in Metod, nSenika ^stita, 
Nertradno y deSele slovanske Mtita. 
Oblake 2elita neverstva pregnati, 
Lu£ yere narodom slovanskim priSgati. 
MoSaka ^stita Ciril in Metod 
Slovanski osre&ti ho^^eta rod. 

Ne straSita tmda se teikega dela, 
V knye neznane hitita yesela. 
Le da^e, le dalje ^ez bribe, doUne, 
Po temjevih potih 2ez gole sterminel 
MoSaka ^stita Ciril in Metod 
Sloyanski osreciti ho^ta rod. 



Zdaj tuga in smert spremeni se v veselje 
Spolnnjejo njima preser^^ne se Selje, 
Ker znamenje kriSa Slovan 2e objema, 
In Kristovo vero in kerst ie prejema. 
Moiaka ^tita Ciril in Metod 
Osre^ila blagi sloyanski sta rod. 

Al Eristoya yera nikoli ne mine, 
S spomina beseda pa ustmena zgine: 
Zatorig pa blagoyest syeta dya brata 
Slovanom y besedi sloyanski podata. 
MoSaka ^tita Ciril in Metod 
Osre^ila blagi slovanski sta rod. 



Oblak beSi — neb6 se kaSe jasno , 
Na igem pa sije solnce sre^ krasno. 
Hatikl stndni y prahn zdaj leSijo, 
Ostanki i^'ih y valove se yalijo. 

Sloyanl hrame Ve^nemn gradijo, 
Altaiji Njemu sveti se blib^ijo, 
Na igih presveto Jagm'e se darige, 
Oblak kadila k nebu se dvig^'e. 



V bramoyih pojejo kersanski sini: 
„0 trikrat Slava Tebi, Trojedini, 
Da je dobrota Tvoja no2 pregnala , 

V sercih naSih novo \uJ6 priigala!" 

„Vidva, ki yzeta y rajske sta yiSave, 
Ozrita se na zemeljske niSave! 
Nikar otr6k nas svojih ne pnstita, 
Pri yim milosti za nas prosita!** 

J. Bile. 



Ab* 



Za^etki kersanstva na Slovenskem. 

Spisal Peter Hicinger. 



^felovenska zemlja je iz nekdanjega dasa do sedanjih dni 
prena§ala razne vnanje spremembe ; tudi njeni stanovavci 
niso ravno tisti iz perva ostali. Mnogoteri spominki raz- 
odevajo, da veCina pervotnih stanovavcev, Tavriski *li 
NoriCani in Panonci, je bila slovanskega naroda; od ju^no 
strani je vines segala vejica traSkega debla z Japodi^ od 
veCeme strani so se vrinili odlomki celtiSkega plemena zlasti 
Kami; rimsko gospostvo je semtertje priverglo romanskih na- 
sebaikov. 

V dneh velicega preselovanja evropejskih narodov je sio- 
venska zemlja bila hudo potert prehod za seveme in izhodne 
Ijudstva, ki so vrele proti jugu in zahodu; mnogo prejsnjih sta- 
novavcev t6 zemlje so poteptale in pomandrale divje druhali. 
Ostarelo deblo pervotnega slovanskega Ijudstva se je pomladilo 
in ponovilo s prihodom novega slovenskega naroda ^ ki se je 
med leti 551 in 592 razSiril in naselil polegDrave, Rabe^ Mure, 
Save in So6e, med Donavo in jadranskim morjem; ta narod se 
je V tistih selih ohranil do sedanjih &isov, dasiravno so ga od 
severja Nemci in od izhoda Madiarji za velik del stisniK. 

Ce se zdaj vprasa po za5etkih kerSanske vere na slovenski 
zemlji, se odgovor razloCi na dvoje ; namreC, kakoSen je bil za- 
detek keiianstva pri pervotnih stanovavcih t6 zemlje in 
kakoSen je bil zaCetek kersanstva pri novih slovenskih 
naselnikih. 



L Zadetki kerSanstva pri pervotnih stanovavcih 
slovenske zemlje. 

Ob dasu rimskega gospostva pod cesarjem Avgu- 
stom in dalje se je slovenska zemlja delila med tri de^ele. 
Zemlja poleg So6e in jadranskega morja do jnlskih planin se 
je stela k Istriji in Veneciji, in s to vred k Italiji; julske 
planine namred, ki segajo od Triglava do Sneinika, so Italijo 
mejile od te strani. Zemlja poleg srednje Save, dolnje Drave 
in Rabe je spadala k Panoniji, in zemlja poleg gornje Save, 
gomje Drave in Mure se je prikladala k Noriku; mejo med 
obojo to deielo so delali cetski hribje, ki so se znamovali od 
§mame gore poleg Ljubljane za Savo, Savinjo, Muro in Murico 
do Smame gore poleg Dunaja. V teh mejnikih se je tretjega 
gtoletja toliko spremenilo, da se je zemlja ob gornji Savi, od 
julskih planin do Trojane, prilo^ila k Italiji; ta odlomek slo- 
venske zemlje, z Emono ali Ljubljano vred, se je imenoval 
Karniola ali malaEamija; pervotnaE^amija je obsegala samo 
zemljo poleg So6e in Taljmenta. 

Ta razdelitev slovenske zemlje je delala svoj vpliv tudi 
pri vpeljevanji kerSanske vere. Aposteljni Boistusovi so namre^ 
tako ravnali pri oznanovanji sv. evangelija, da so se obra&ili 
zlasti na velike ali glavne mesta po de^elah; kamor niso sami 
mogli dospeti, tje so poslali svoje ugence zasajat seme svete 
vere ; iz glavnega mesta se je potem nebeSka resnica razsiijala 
po dei^eli. Za slovenske zemljo so bile nekdanji 5as glavne mesta 
let6: Akvileja v Istriji in Veneciji, Sirmija v Panoniji, in 
Lavreak v Noriku; v t6 mesta so bili tudi poslani aposteljski 
udenci iz perva, za to stran nam stare zrodila ondaSnjih cerkev 
dajejo zanesljivo spri^evanje, in to spriCevanje se zaterduje tudi 
po drugotnih naznanilib. 

Perva apostolska cerkev za slovenske zemljo je bila v 
Akvileji. Tista je zdaj le majhen kraj v Primorji, ne deled 
od So6e in morskega brega, je bila pa v starih dasih obilno 
veliko, Slovene in bogato mesto. Ko je tedaj s. Peter apostelj 
za terdno vstanovil svoj sedei v Rimu, je razposlal oznano- 
vavce svete vere po zahodnih de^elah; v Akvilejo pa je na- 
menil ravno svojega bolj znamenitega uCenca, s. Marka, ki 
je tudi spisal eno zmed Stirihevangelij.^) Po nekterih naznanilih 

') De Rubeis Monumenta ecclesiae Aqiiilejensis. torn. I. p. 3. 



bi se utegnilo soditi, da je ta apostolski moi 2e 1. 44 priSel v 
Akvilejo, takrat, ko je bil s. Peter pervi pot v Rimu; bolj 
verjetni dokazi pa prihod s. Marka stavijo na pozneji 6ba, ne- 
kakoSno na L 63, ko je s. Peter drugi pot, s s. Pavlom vred 
bil V rimskem mestu. Iz perva namre6 je s. Marka bil le sprem- 
Ijevavec s. Pavla 1. 42 in dalje, po tern se je povemil v Jeru- 
zalem, 1. 51 pa je potoval s s. Bamabom, in §e le 1. 61 in 
dalje je bil y Rimu pri sv. Pavlu, ko je bil ta apostelj pervi- 
krat V je6i; takrat je bil tudi s. Peter v tistem velikem mestu, 
in s. Marka se je zamogel z njim sniti, in takrat je tudi pisal 
evangeljske bukve. Na ta in ne na drugadni 6as tedaj tudi spada 
poslanstvo tega u6enca v Akvilejo.*) S. Marka je tedaj v Akvi- 
leji oznanoval s. evangeli; k ustni besedi je pridjal sveti spis, 
in resnico svojega oznanila je poterdil s Sudovitimi deli. Ko se 
je pa V Rim povemil je vzel seboj vrednega svojega udenca, 
Hermagora; tega je postavil pred pervaka aposteljnov, da je 
poklado rok tudi prejel evangeljsko poslanstvo. 

Ko je po tern s. Marka po aposteljnovem povelji v Egiptu 

V Aleksandriji delal zaGospoda, je v Akvileji s. Hermagora 
opravljal duhovno pastirstvo.*) Razlirjal je ondi sveto vero, za- 
tiral malikovavske zmote, skazoval znamnja in 6ude2e ; take je 
skupaj zbral obilno mnoiico Kristusovih vemikov. Da bi ker^ 
sanska 6eda stanovitno se oskerbovala, je v Akvileji odloSil 
maSnikov in levitov; da bi se pa sveta vera §e dalje raz§irjala 
po des^eli, je druge maSnike in levite drugod razposlal, namre6 

V Tergeste ali Terst, in v druge mesta po Istriji in Veneciji. 
Sad njegovega evangeljskega djanja so bile perve mu6enice in 
device akvilejske, Evfemija, Tekla, Doroteja inErazma, ki so 
za vero in Cistost dale glave svoje pod preganjavcev med.^) Pa 
apostolski mo2 je tudi sam svoj uk poterdil z lastno kervijo; 

V zadnjih dneh cesarja Nerona, nekako 1. 68, je pod oblastni- 
kom Sebastom bil tepen, pezan, z razbeljenim ^elezom 2gan, 
in na zadnje z meCem ob glavo djan. Za svojega naslednik^ 
je s. Hermagora odlodil Fortunata diakona, pa tudi tisti je 
z njim vred dal 2ivljenje za Kristusa; vender neverska sila in 
grozovitost ni mogla ve5 zatreti zasajenega keiianstva. 



') Zg. Danica 1. 1863, stran 29 in 30. 

*) De Rnbeis 1. c. — BoUand. Acta Sanctoriuu m. Julio. 

*) Martyrologium rom. 3. sept. 
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Druga apoBtolska cerkev za slovensko zemljo je bila v 
Sirmiji ali vSremu; to je v starih dasihbUo znamenito mesto, 
zdaj pa se od tistega sledijo le razvaline blizo stoka Save in 
Donave, v vojaSki meji poleg Mitrovca, V to mesto je s. Peter 
ravno v tistem dasu, kakor s. Marka v Akvilejo, to je krog 
I. ii3, poslal s. Andronika, nekdanjegaKristusovegAu6enca.^) 
Tisti je bil 1. 58 ali 59 ge v Rimu ; s, Pavel ga namreC v listu 
do Rimljanov voli pozdraviti^ ter ga imenuje svojeja sorodnika 
in Bojetnika^ ki je bil imeniten med aposteljni, ki je tudi pred 
njim veroval v Kristusa. S. Andronik je pot v Sirmijo nastopil 
B 8. Domnijem vred, ki je bil zaSalono v Dalmaciji namenjen; 
kot pervi panonski Skof je Gospodov uCenec oznanoval s. evan- 
geli in razi^irjal Bo2je kraljestvo. Posebnega o njegovem djanji 
in koncu ni znano, pa sad njegovega truda ni poginil; Sirmija 
je OBtala znamenito mesto kerSanstva^ dokler ni bila razdjana 
po napadu di^jega naroda. 

Tretja apostolska cerkev za slovensko zemljo je bila v 
Lavreaku; ki je bil kdaj poglaviten kraj, je pa zdaj mala 
ya« blizo stoka Ani2e in Donave v gomji Avstriji. Poleg sta- 
rega zroCila je s. Sir, apostolski udenec in Skof v Paviji v se- 
verni Italiji, tudi potoval dez sneinike, ter je lu6 svete vere 
uesel V Lavreak; znanmja in dude^i so njegovim besedam dali 
ve£jo mod.*) Sicer se je sveti moi zopet povemil na Italijansko, 
in je ondi naSel sre6en konec svojega ^ivljenja ; pa zasejano 
seme svete vere v Lavreaku ni ostalo mertvo , znamenita gkofija 
je ondi ostala do razdjanja tistega mesta. 

Tako je bila keri&anska vera zgodaj zasajena na vseh kon- 
cih slovenske zemlje, in se je potem dalje raz§irjala po de^eli. 
Mlade sadei^e je pervak apostolski s. Peter sam hotel ogledati, 
ter 8 svojo priSnostjo jih bolj pokrep6ati. Staro zrodilo namre6 
daje na znanje, da je ta apostelj pred svojo lo6itvo s sveta 
krog 1. 65 prehodil mnoge de^ele razun Italije, da je tudi ob- 
iskal Venecijo in Istrijo, Panonijo in Dalmacijo. Na tem poto- 
vanji ga je spremljal s. El em en, tudi apostolski udenec, ki 
je pozneje njegov naslednik bil na rimskem stolu.') Druzih 
aposteljnov in apostolskih ufiencev sicer nobeden ni prisel na 

') Farlati Illyriciim sacr. torn. I. p. 414. 

^) Ughelli Italia sacra torn. IV. Papienses £p. — Canisii Lect. antiquae 

t. m. p. 2. 
•; Farlati Illyricum s. torn. I. p. 236. 
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slovensko zemljo; vender s. Pavel je doSel precej blizO; ker 
je prehodil vse Hirsko, tudi njegova u^enca s. Tit, ki je bil 
V Dalmaciji in s. Luke^, kije obsel sevemo Italijo.^) 

Kteri ilkoi^e da so na pastirskih stolih v Akvileji, Sirmiji 
in Lavreaku dalje sedeli, je malo znano za perve Btole^'a ker- 
sanske cerkve; le nekterih imena se prav vedo, kteri so pa 
veSjidel v silnem preganjanji naSli 5astito smert V Akvileji se 
krog 1. 170 ali pozneje nahaja s. Hilari gkof, ki je z beseda 
in djanjem sveto vero dalje razsirjal po Istriji in Veneciji; mu- 
6eni§ko krono je prejel s Tacijanom levitom, in s spoznavavci 
Feliksom, Largom in Smaragdom vred.'*) V Lavreaku je znan 
s. Maksimilijan Skof, ki je najpred v bli^nici razSirjal ker- 
§ansko resnico, po tern pa je v svoji gore^nosti se obemil do 
domadega mesta Celeje ali Celja; ondi je v dneh cesarja Diokle- 
cijana 1. 284 bil ob glavo djan za Kristusa.^) V Sirmiji pa je 
pisan s. Irenej Skof, ki je z apostolskim naokom in £ivljenjem 
mno^il Eristosovo dedo ; za 6as cesarja Dioklecijana pa je bil 
v je6o djan, terpinden, po tern na posavskem mostu obglavljen 
in V vodo verien.*) 

Vender med vsim preganjanjem se je Blristasova verabolj 
in bolj razSirjala po nekdanji slovenski zemlji; to kaiejo novi 
skofovski stoli v sredi deiele, to priSujejo mnogoteri mu6enci 
kerSanski po raznih mestih ob za^etku 6etertega stoletja. Pa- 
tovija ali Ptuj na Panonskem zna svojega pervega Skofa a. 
Viktorina, ki je bil toliko uSen, da je tudi ve6 bukev 8. 
pisma razlo^enih zapustil, je pa v preganjanji cesarja Diokle- 
cijana 1. 303 prejel mu^eni^ko krono. ^) Siscija aliSisek, kdaj 
glavno mesto v posavski Panoniji, v6 za pervega Skofii s. Kvi- 
rina, ki je V ravno tistem preganjanji 1. 308 ali 309 vSabariji 
ali Subotiil6i pred sodnika postavljen, in po tern s kamnom na 
vratu V vodi bil vtopljen.*) Lepo Stevilo pa je kerSanskib mu- 
6encev na slovenski zemlji, ki so za Eristusa smert prestali v 
zadnjem hudem preganjanji in nekaj §e poprej. V Akvileji se 5te- 
jejo mu^enci s. Krizogon in Prot maSnika, Agapa in Kionija^ 



') Farlati 1. c. p. 265. — 2. Tim. 4, 10. 

') De Rubeis Mon. eccl. Aquil. torn. I. p. 33. 

^) Pez Sciiptores rer. Austr. torn. I. 

*) Martyrologium rom. 25. mart. 

*) Martyrolog. rom. 2. nov. — opp. torn. IV. s. Hieronymi. 

^ Rninart. Acta Idartyram. tom. III. p. 165. 
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Irena, Feliks in Fortunat, drugi Fortunat in Hermogen, Kanci 
B[ancijan in Kancijanila, Ciriaka in Muska, in §e drugi ; v Terstu 
s. Lazar in Apolinar levita, Evfemija in Tekla, Zenon in Ju- 
stina^ Just in Servul, Sergi in Bah; v Emoni ali Ljubljani s. 
Pelagi levit; v Sirmiji s. Montan inMaksima, Kvadrat, Teodozi 
in Emanuel, Inocenci in Sebastija, in §e drugi; v Sabariji s. 
Rutili in dva tovarSa; v Lavreaku s. Florijan in Stirdeset to- 
varSev; v Istriji s. Zoel, Servili, Feliks, Silvan in DiokelJ) 

Ko je kerSanska cerkev 1. 312 mir dobila po cesarji Kon- 
fitantinu, je tudi na slovenski zemlji sveta vera dasoma do ce- 
lega premagala malikovavstvo, Nove Skofije so bile vstavljene 
po bolj znamenitih mestih; v Sabarii ali Suboti§6i se naj pred 
1. 347 nahaja lasten Skof, po imenu Florenci; v Emoni ali 
Ljubljani se za gotovo pervikrat L 381 bere Skof s. Maksim, 
ki 86 Steje tudi med mu6ence. V Tiburniji glavnem mestu 
za sredozemeljski Norik v gomji podravski dolini, je bila v pe- 
tem Btoletji ie tudi gotovo lastna Skofija; krog 1. 460 se nahaja 
ondi imS Skofa Pavlina. Tudi poboi^e druStva so se s pro- 
stostjo Kristusove cerkve vred kmali pokazale v lepem cvetu. 
V drugi polovici detertega stoletja je Akvileja Stela mnogo zna- 
menitih mnihov; Kromaci in Heliodor, oba pozneje Skofa, 
sta bila svetle luCi med njimi, tudi s. Hieronim je veS let 
iivel V njih dnd^bi; tudi Emona je imela svoje bogusluzne mi- 
nihe in device, kterim je ta u6enik po listih dajal nauke. V 
Panoniji je ravno tadas budil duhovno iivljenje s. Martin, ki 
je bil rojen v Sabariji, pozneje pa Skof v Turonih na Galijan- 
skem; v petem stoletji pa je miniStvo tudivNoriku znalo svoje 
prijatle, s. Sever in je bil o6e in vodnik pobo^nim osebam.^) 

Vender ko je sveta cerkev pred neverstvom pokoj dosegla, 
ji je pa nasproti nastala huda vojska s krivoverstvom. Tudi 
slovenska zemlja je imela delei v tej vojski, in njeniSkoige so 
se ve6jidel gore^e poganjali za disto katoliSko resnico, bodi med 
svojimi duhovnimi 6edami, bodi si na cerkvenih zborih; le ne- 
kteri zmed tistih so se zmotam dali preslepiti, zlasti Fotin v 
Sirmiji. Nasproti se v velikem Nicejskem zboru, ki je obsodil 
arijansko krivovero, 1. 325 nahaja panonski Skof Domen^); v 



') Martyrologium rom. div. locis. 

*) Glej slede^e opazke. 

") Mansi Acta Concil. torn. n. p. 702. 
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SardiSkem zboru L 347 se berejo Fortunacijan iz Akvileje, 
Aprijan iz Petavije, Florenci iz Sabarije in Marka iz 
8iflcije.*) V Ariminskem zboru 1. 359 se je sicer Fortunaci- 
jan iz Akvileje pokazal slabega, in Germinijan iz Sirmije 
n^otovega; kmali pa so se drugi bolj gorede vzdignili za ne- 
popaSeno resnico, kot Valerijan v Akvileji, in Marka v 
Petoviji; v Panonijo pa je s. Martin, takrat se minih| na- 
la&i iz Galije priSel, svoje rojake zavradevat od krivega uka.^) 
Pozneje v Akvilejskem zboru 1. 381 so se s s, Valerijanom in 
8. Ambroiem vred krepko zoper krivo vero glasili s. Maksim 
iz Emone, KonStanci iz Siscije, in Anemi iz Sirmije.^) Po- 
zneje krog L 400 se je Origenovim zmotam ustavljal s. Kro- 
maci, in krog 1. 440 Pelagijevim krivim naukom Januari, 
oba akvilejska Skofa; s. Exomaci je tudi spodbudoval s. Hiero- 
nima k toknadenju s. pisma. 

Med tern je bilo poslednje gibanje starega malikovanja 
kongano, ko je cesar Teodozi 1. 394 vstajnika Evgenija zmagal 
V Vipavski dolini. Zdaj pa je nastopil drugaden zleg za alo- 
vensko zemljo. Eomaj da je Teodozi 1. 396 cesarstvo bil raz- 
delil med svoja sina Honorija in Arkadija, unega za zahodni, 
tega za izhodni del, 2e so diyji narodi Goti, Alani; Vandali, 
Huni in drugi za6eli z vso silo dreti vrimskedeiele, razdevati, 
ropati, moriti; medDonavo injulskimi planinami so bilepovsod 
razvaline; reve in smertne podobe, in v tern so terpele tudi 
cerkve in cerkveni pastirji.*) Leta 441 so Huni popolnoma raz- 
djali Sirmijo, in ondaSnja gkofija je nehala za vedni 6as ; 1. 452 
so tistiHuni s svojim kraljem Atilom vzeK in razruSili Emono 
in tudi Akvilejo, vender ob6 mesti ste se po tern se vzdignile 
in pozidale. Potertim stanovavcem slovenske zemlje je bil v 
tistih dneh v ju^ni strani tolaSnik s. Niceta, akvilejski Skof 
1.458, V sevemi strani pa s. Severin opat, ki je krog 1. 460 
prifiel V Norik, s KonStancijemLavreaskim, in Pavlinam 
Tibumijskim §kofom vred.*) 

Zahodno rimsko cesarstvo je 1. 476 konec naSlo po ger- 
manskih narodih, ki so pod kraljem Odoakarjem si osvojiU 

') Mans! Acta ConcU. torn. HI. p. 42. 

') Sulpit. Sevenis de vita B. Martini c. 2. 

') Mansi Acta Cone. torn. in. p. 1. — De Rubeis 1. c^ torn. I. p. 40. 

*) Hieronymi opp. Ep. ad Heliodorum. 

*) De Rubeis 1. c. torn. I. p. 149. — Fez Script, rer. austr. Vitar s. Severini. 
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tiste lepe deJ^ele, vender nestanovitno so se v posesti verstili 
narod za narodom. Leta 489 je kralj Teodorik v posest vzel 
Ilirijo in Italijo^ vstavil izhodnogotsko kraljestvo, ter 
je gospodoval od Donave do Rodana na Galijanskem ; pod nje- 
govo oblastjo si je slovenska zemlja zopet opo^ila^ tudi v verskih 
re5eli si je zopet opomogla. Nahajajo se po tern tudi Skofije 
pomno2ene v teh straneh; na Istrijanskem v Poli se here pervi 
Skof Veneri 1. 602, v Parenciji 1. 521 Evfrazi, v Ter- 
gesti ali Terstu 1. 524Frugifer, v Justinopoli ali Kopru 
1. 524 s. Nazari, v Pedeni ali Pifinu 1. 579 Marcijan, na 
NoriSkem vCeleji aliCeljil. 579 Janez.*) Skofija vNeapoli 
(tudi Novas ali Civitas nova, pozneje §e le Emonija) ali v No- 
vem gradu se je kesneje zadela, in brez verjetnih dokazov ne- 
kteri Skofe stare panonske Emone prilastujejo temu bolj novemu 
istrijanskemu mestu.^) 

Z mno^enjem posameznih Skofij so se zravnale in poterdile 
metropoliti^ne ali nadSkofovske pravice. Cerkve glavnih mest, 
iz kterih se je ker^anstvo razSirilo po de^eli, so se Stele kot 
matere, in njihovim Skofom so bili poddruieni §ko§e druzih 
mest tiste krajine. Po takem je bila v Akvileji metropolija 
ali nadSkofija za istrijanske in venecijanske Skofovske sede^e, 
za Emono, Tergeste, Polo in druge, in akvilejski Sko^e so se 
po tern imenovali patriarhi; v Sirmiji je bila metropolija za 
panonske Skofije, za Siscijo, Petovijo, Sabarijo in druge; v 
Lavreaku pa za noriSke Skofije, Tibumijo in Celejo. Ko je 
bila Sirmija razdjana 1. 441, so panonske gkofije pri§le deloma 
pod Lavreak, kakor je pape2 Simah 1. 500 sam poterdil on- 
dagnjemu §ko& Teodoru, in zopet pape2 Agapit 1. 536 §kofu 
Gerardu; deloma pa so spadle pod Salono v Dalmaciji, in 
tedaj se siscijanska gkofa Janez 1. 530, in Konstantin 1. 
532 bereta med odeti Salonskega zbora z ondaSnjim Skofom H o- 
norijem vred. Ko je pozneje tudi Lavreak bil stiskau po diyjih 
Hunih ali Avarih, se 1. 579 panonski in noriSki gko§e naha- 
jajo V Akvilejskem zboru.^) 

Med tem so na slovenski zemlji v deriavnih in narodnih 
re6eh nastopile velike spremembe. Izhodnogotsko kraljestvo ni 

') De Rubeis Monum. eccl. Aquil. torn. I. p. 161. 240. 
^ Glej na dalje v tem razlaganji. 

*) De Rubeis Monum. eccl. Aquil. tom. I. p. 178 et 419. — Farlati Illyr. 
s. tom. n. p. 173. — Hansiz (Jermania s. tom. I. 
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imelo dolzega obstanka; 1. 539 so priSle ilirske de^ele s Pano- 
nijo vred, 1. 556 pa italijaaske strani v oblast izhodnorimskega 
cesarja Justinijana; v Noriku in deloma v Veneciji so vmes 
Franki razprostirali svojo oblast, in njihovi SkoiQe so v Tibur- 
niji in Petoviji stavili maSnike. V Panoniji so bili ta das naae- 
Ijeni Longobardi, tisti so se 1.668 pod kraljemAlboinom, 
zdru^eni tudi z mnogimi Noridani in Panonci, vzdignili proti 
sevemi Italiji, ter so ondi vstavili longobardsko kraljestvo; za 
njimi pa so v Panonijo priSli Avari, divji narod iz uralskih 
strani. Z Arari vred, in deloma Se pred njimi so Slovene! 
zadeli tastran Donave si jemati sedeiev, ter so se do konca 
Sestega stoletja razSirili do So6e in gomjeDrave. V starodavnih 
dasih soSlovenci stanovali v severozahodniBasiji, obllmerskem 
jezeru in o virih Dnjepra, Dvine in Volge; v Cetertem stoletji 
so stali poleg Cemega morja in v Podonavji, s koncem petega 
stoletja pa so za^eli siliti 6ez Donavo proti ilirskim in greSkim 
deXelam ; v drugi polovici Sestega stoletja so priSli pod jarm 
silovitih Avarov, ki so jih hudo stiskali in pred seboj dalje 
proti zahodu tiSali. V Panoniji so se Slovenci vselili ±e z Avari 
vred 1. 668; po vsem Noriku, po mejah Istrije in Venecije pa 
so se vstanovili Se le pozneje ko 1. 691; pervi boj z Bavarei, 
ki so prebivali unstran noriSkih mej, so imeli 1. 696, in po 
Istriji so razsajali z Avari in Longobardi vred 1. 598.*) 

Ta sprememba o stanovavcih slovenske zemlje, in zraven 
Se Xalostno odcepljenje akvilejske cerkve s poddrui^enimi 
Skofi vred od rimskega apostolskega stola, je imela silno ne- 
sreSne nasledke za pervotno kerSanstvo v teh stranah. Cari- 
graSki drugi zbor 1. 663 je namreC obsodil nektere spise, ki 
so skrivoma obsegali Nestorjeve krive nauke; Macedoni, 
akvilejski patriarh, in z njim istrijanski in venecijanski Sko^e 
niso hoteli podpisati tiste obsodbe, ker somenili, da je nasprot 
besedam kalcedonskega cerkvenega zbora. Dopisi papei^ev Pe- 
1 a g i j a I. in 11. in s. Gregorja niso bili v stanu preveriti druga6 
misle^ih Skofov; celoje patriarh Elija temu nasprot zbor sklical 
V Gradu 1. 579, kjer so se razun druzih zbrali Skofje Sever 
iz Tersta, Janez iz Parencije, Adrijan iz Pole, Peter ali 



') Schonleben Annales Cam. p. 288 et 298. — Primeri list istrijanskih Skofov 
1. 591 pri De Rubeis Monum. eccl. Aqail. torn. 1. p. 273, in Pauli 
Diac. historia Longob. 1. IV. c. 25. 
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Patrici iz Emone^ Marcijan iz Pedene, Janez iz Celeje, 
Leonijan iz Tibumije, Maksenci iz kamiSke Julije in Vi- 
gil i iz panonske Skarabancije.^) S tern se je za^elo o6itno od- 
cepljenje od rimske cerkve ; v tern je ostai tudi novi patriarh 
Sever z drugimi Skofi, dasiravno je greSki cesar Mavrici, 
kteremu je Istrija podloi^na bila, tudi z deri^avno mo6jo iskal 
razpor poravnatL Le nekteri Skoi^e bo se zopet povemili v zvezo 
z rimsko cerkvijo, pa tisti so mogli veliko prestati od nasprot- 
nikoy; med njimi jebil Firmin izTersta^ in Peter izEmone, 
tudi njegov naslednik s. Plori.*) Prifilo je s tern razporom to- 
Uko dale8, da po smerti patriariia Severa 1. 606 sta bila dva 
patriarha izvoljena, Janez v Akvileji za odcepljeno stran, in 
Kandidijan vQrada za katoliSko plat; intalo6itev je terpela 
do 1. 698, ko je papei^ Sergi akvilejskega patriarha Petra 
sprejel V edinost s sveto cerkvijo.*) 

Pri takem notranjem cerkvenem razpertji ni Suda, 6e je 
vnanja sila toliko lo£jezaterla obilno lepega kerSanskega sade^a 
na slovenski zemlji. Huni ali Avari so bili diyji in grozovit 
narod; podveri^ene Slovence so silnotlaSili, in v boj so jib pred 
seboj ti§ali, Slovenci pa so se tudi od njihnavzelidivjote; ven- 
der oboji, namred Avari in Slovenci, so biliv svojih neverskih 
vra^ah hudi nasprotniki svete Kristusove vere. Koliko da se je 
bilo zastran ker&anstva bati pred temi narodi^ dajo besede s. 
Gregorja pape2a na znanje, da namre6 se mu pred njimi dela 
silna bridkost in strahota. Od druge strani se zopet bere, kako 
da so Avari in Slovenci pri svojih napadih vse konSavali z 
ognjem in ropom, vse razdevali, da je bilo obilno joka insolz.*) 
Skoraj vse Skofije na slovenski zemlji so takrat naSle svoj ko- 
nec, in njihovi Skofje so bili pregnani; s. Flori iz Emone je 
na poti V Jutrovo krog 1. 600 umerl v Poli; neki Skof iz Pa- 
nonije, Janez po imenu, se je vstanovil v Novem gradu krog 
leta 599, in je dal za^tek ondaSnji Skofiji.*) Od Tibumije, Pe- 



') De Rubeis Monum. eccL aqnil. t. 1. p. 419. — Acta Concil. torn. IX. p. 923. 
*) Gregorii M. epist. 1. IL n. 62; L XII. n. 32. — De Rubeis Monum. e 

Aquil. torn. I. p. 282 et 288. — Dr. Eandler. Vicende della chiesf 

Emoniese (ex antiqua notitla). 
») De Rubeis Monum. eccl. Aquil. torn. I. p. 290—309. — Paulus D. 1. IV. c. 34 
*) Gregorii M. epist. 1. IX. n. 10; 1. X. n. 30. — Paulus D. 1. IV. c. 25. 42 
^ Antiqua notitia in dr. Eandler Vicende della chiese Emoniese. — Gregorii 

M. epist. 1. IX. n. 10. 
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toyije^ Sabarije, Celeje in Siscije se s koncem Sestega stoletja 
ne najde nobeno Skofovo im6 ve6 ; poslednji ondaSnji visi pastirji, 
ki so znani^ so spredaj imenoyani. Zmed ostalih metropolsldh 
most je Salona y Dalinaciji bila razdjana po Avaiih in Slo- 
vencih 1. 639, in Skofov sedei je bil potem prenesen v Split; 
Lavreak v Noriku pa je bil razrufien po Avarih L 737, in 
Skofija je bile potem predjana v PasavoJ) Same akvilejska 
metropolija je ostala, pa med dva patriarha razdeljena^ kakor 
je bilo zgorej povedano; tudi gkofi na istrijanskem polotoku, 
V Terstu, Kopru, Novemgradu, Parenci, Poli in Pedeni so se 
ohranili.^) Koliko da se je kerSanskih vemikov od poprej Se 
obder^alo v sredi novih slovenskih rodov in avarskih druhal, 
se ne da dopovedati. Toliko vender je gotovo, da Stevilo ker- 
genikov po slovenski zemlji takrat ni pri^lo delo na prazno, in 
da na ju^ni strani dere^e Drave je bilo kerSanstvo tudi manj 
zaterto, ker je od Akvileje sem lu6 s. evangelija Se zmiraj 
svetila. 



n. ZaCetki kerSanstva pri novih slovenskih na- 

selnikih. 

V nastopu sedmega stoletja so novi slovenski naselniki 
2e po vsi Panoniji, po Noriku in po delih Istrije in Venecije 
bili razSirjeni. Po njih se je nekdanji sredozemeljski Norik ime- 
noval Slavinija ali Slovenija, tudi Karantan ali Korotan, 
prejsnja posavskaPanonijasejezvala Slovenska stran, Kar- 
niola pa se je glasila Krajna, in namesti stare Eamije je na- 
stopila Furlanija. Slovenci so bili Avarom podloini mnogo 
let, dokler njihovega jarma niso mogli ve6 prenaSati; hrabri 
Samo se jim je ponudil za vojvoda krog 1. 624, ter jih je 
oprostil te^e su^nosti. Skozi 36 let jib je sre6no vladal, branil 
tudi pred mofinimi Frank!, ter zmagal njibnapad; pa po njegovi 
smerti so siAvari zopet mo^i povzeli, in so bolj ali manj nad- 
legovali Slovence. 



') Farlati Illyricum s. torn. 11. p. 270. — Hansiz Germania b. torn. L 
^ De Rubeis Monumenta eccl. AquiL torn. L p. 290 et sequ. 



16 

Med tern so Hrovatje in Serbi doSli od severmh strani 
iz zatatranskih krajin, ter so 1. 634 do 640 se naselili o meji 
posavske Panonije, v gomji Meziji in Dalmaciji^ poleg doljne 
Save do jadranskega moija, in so takoSlovence omejili odjui^ne 
pokrajne. Od zahoda soLongobardi stegovali svoje gospostvo 
do So6e in do Zilje, v Primorji so greSki cesarji ge obderiali 
oblast; ondaSnji del Slovencev je bil tedaj tistim podloien. Zoper 
Avare in njihove stiske je pozneje krog 1. 740 korotanski voj- 
voda Borut poklical Bavarce v pomo6, s tern pa je tistim, 
in posredoma Frankom priSel v pokorSino. Karol veliki, 
Frankonski kralj , si je 1. 774 z Longobardijo vred popolnoma 
osvojil tudi Fnrlanijo, 1. 777 z Bavarijo vred Korotan, 1. 789 
paKrajno in Istrijo, in 1. 799 po osemletni vojski vso Pa^nonijo 
ali Avarijo, Tako je bila s koneem osmega stoletja vsa slovenska 
zemija v oblasti Frankov. 

Za nove neverske naseljence na slovenski zemlji so bili 
kristijani, ki so se od poprej §e ondi obder^ali, nekakoSen 
kvas, kterega se je Sasoma vse Ijudstvo navzelo, in tako 
Bo^jemu kraljestvu pridrui&ilo. Za juino stran je bila akvilej- 
ska cerkev, 6e ravno po razcepljenji bolj ob mo6 djana, ven- 
der zmiraj kakor svetilo na vihamem morji; po soedinjenji z 
rimsko cerkvijo pa so ondaSnji patriarhi tudi bolj krepko zaSeli 
delati za popolno zmago kerSanstva zlasti na juini strani dere^e 
Drave. Vender se o tej re6i le malo posebnih naznanil nahaja. 
O Ljubljani, ki je nastopila na mesto stare Emone, se terdi^ 
da se je cerkev s. Petra se iz pervotnih 6asov ohranila, in da 
je bila cerkev s. Nikolaja v sedmem stoletji sozidana. ') V Lurni 
ali stari Tibumiji se naznanuje, da je patriarh Janez ali Ka- 
likst V dneh papeia Zaharija in frankonskega kralja Pipina, 
to je krog 1. 760, posvetil kapelo s. Petra. 2) Posebno se hvali 
s. Pavlin, ki je bil patriarh v dneh Karola velicega od 1. 776 
do 802. On se je veliko trudil zoper krivoverstvo tistega ($asa, 
je bil zategavoljo kot papeXev namestnik na cerkvenih zborih 
V Cahih, Frankobrodu in Reznu 1. 789, 792 in 794, je tudi 
imel cerkvene shode za svojo metropolijo vForojuliji aliStarem 
mestu 1. 796, in v Altinu 1. 799, ter je zraven spisal pravo- 
verskih bukev zoper krive zmote. On je tudi si prizadeval za 



') Archiv fur Krain b. IL str. 93. — Thalberg Epitome p. 91. 
^ Hansiz Germania s. torn. IE. p. 90. 
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evangeljsko oznanovanje^ g tern je korotanske Ijudstva v P(h 
drarji in sosedne narode pripeljaJ k Kristusovi veri. •) 

Kar se ti5e juine slovenske strani^ so gotovo tudi tet- 
2a§ki §kofje imeli delei o spreobemitvi neverskih Slovencev, 
kolikor se zlasti tifie za Primorje in Kras in Pivko; med njimi 
so za ta Sas znani §koQe Gavdenci 1. 680; Janez 1. 759, 
in Mavrici 1. 766. Tudi od hrovaSke strani je utegnil doiti 
kak ypliv za boljSe uterjenje kerSanstva med Slovenci; zakaj 
Hrovatje so bili ie v dneh papeia Janeza IV. in greSkega 
cesaija Heraklija krog L 640 soedinjeni s ker^nsko cerkvijo 
po maSnikih; ki so bili iz Rima poslani.^) 

BLar je slovenske zemlje na sevemi strani derede Drave, 
ondi je bilo za ponovljanje ali vpeljevanje ker^nske vere toliko 
teijo; kolikor huje so Avari svojo di\jo silo razprostirali. V starem 
Lavreakuy od kodar bi bila lu6 s. evangelija utegnila svetiti 
dez nori^ke bribe, HkoQe niso imeli yamega mesta ; Erhanfrid 
in Otgar, ki sta ondaSnjo cerkev vladala y 1. 606 do 639, sta 
mogla iskati pribeialiSa yPasavi, in rayno takoBrunon, Skof 
za 1. 639 do 689. V ta kraj je Skof Viyilo za yedni das pre- 
nesel syoj sede2; preden je bil Layreak 1. 737 popolnoma raz- 
djan; tako pa se je mesto kerSanskega uka dalje odtegnilo od 
sloyenske meje.*) 

Vendar zdaj je pa drugo mesto tehtno postalo za spre- 
obemitey sloyenskega naroda y seyemi strani; namred Solni- 
grad; ki ga je s. Rupert; poprej Skof y Vormaciji poleg 
BajnO; pozidal iz razyalin stare Juyayije. Ta eyangeljski mo4 
je priHel L 696 na Bayarsko do yojyoda Teodona; je ondi 
mnogo se trudil za yterjenje kerSanske yere; po tern pa je po- 
toyal poleg Donaye memoLayreaka do panonske meje. Se zopet 
yemiySi je priSel do razrui^ene Juyayije , ter je ondi ystanoyil 
syoj sedei; sozidal je naj predcerkey s. Petra; potem samostan 
za miniho; in Se.druzega za nune. Na dalje je potoyal po de- 
ieli okrog; je poterdoyal yemikC; stayil cerkye, in posyedeyal 
ma^nike ; obhodil je tudi gorate strani; in priSel 6ez yisoke Tu- 
royO; ter syeto yero oznanoyal Sloyencem. DoSel je do koro- 



') De Rubeis Monumenta eccl. Aquil. torn. I. p. 865 — 370. — Acta San- 

ctoram m. Jan. torn. L p. 713. 
^ Farlati Uljricum s. torn. II. p. 280. 

') Monumenta boica part. XXVIII. -* Haofis Qermania s. torn. I. 

% 
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tanBkega vojvoda^ je po njegovi proi^nji mnogo Ijudstva spre- 
obemil in kerstil ; tudi je ve^ cerkev posvetil in raaSnikov raz- 
poslalJ) Cel6 do Celjskega mesta, se pripoyeduje; da je piiSel, 
ondi Yzdignil svetinje a. Maksimilijana Skofa in muSenca; in 
poderto cerkev popravil in posvetil.*) Po tern se je povemil na 
Bavarsko, ter je nmerl krog 1. 718. 

Za 8. Rupertom je sledil njegov u6enec Vital na Skofov- 
skem prestolu; nevemi Slovenci so takrat priderli v solnograiko 
dolinOy ter so med dmgimi razdjali cerkev s. Maksimilijana.*) 
Kaie se, da je tudi po korotanski deieli nastopila nova stiska 
za kerSansko vero, zlasti ker so Avari ondaSnje Slovence hudo 
nadlegovali ; komaj postavljene cerkve so ntegnile zopet podertO; 
in masniki pregnani biti. Silna nadloga je storila^ da je koro- 
tanski vojvoda Bornt krog 1. 750 Bavarce poklical na pomoS; 
bavarski vojvoda Odilon je sicer pregnal Avare, pa je de£elo 
spravil pod svoje gospostvo. Ta zveza korotanskih Slovencev z 
Bavari je vender bila na duhovno korist malovememu narodu. 
Bomtov sin Kakat ali Karast in stri6nik Ketimar sta bila 
po kerSansko izrejena na Bavarskeni; in sta po tern kerSanstvo 
podpirala v svoji domovini; s Ketimarom je priSel tudi mainik 
Majoran v de^elo krog 1. 753.*) 

V tistih dneh je bil s. Virgili skof v Solnemgradu ; tega 
je &z nekaj dasa prosil korotanski vojvoda ^ naj bi obiskal nje- 
govo Ijudstvo, in tisto v veri bolj poterdil. Ker je apostolski 
moS sam drugod imel opravilo , je poslal svojega podSkofa a. 
Modesta in z njim ve(^ mai^nikov na Korotansko; tedaj so bile 
na mnogih krajih cerkve posve5ene, in duhovni pastirji postav- 
Ijeni; zlasli pri Gospej sveti na mestu starega Vinma; v 
Liburniji ali nekdanji Tibumiji v gomji podravski dolini; in 
V Undrimah v gomji pomurski dolini. Po smerti s. Modesta 
je bU V Korotansko poslan maSnik Latin in za tistim dragi 
maSniki; pa ve6krat se je med narodom vzdignil upor zoper 
sveto vero^ in oznanovavci s. evangelija so mogli beiati. Celo 
huda vstaja je bila po smerti vojvoda Ketimara^ tako da ved 
let ni bilo nobenega maSnika v del^eli. Ko je novi vojvoda 

') Rosweidus in vita 8. Ruperti. — Hansiz 1. c. torn. n. 
*) Stara Celjska kronika. — Hansiz 1. c. torn. II. 
*) Liber traditionam eccL Salisb. — Hansiz 1. c. torn. H. 
^ Anonymns de Conversione Carentanoram. — Monumenta boica torn. H. 
Kopitar Glagolita Cloz. 
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Valduli 1. 769 Ijudstvo nekoliko pomirll, je s. Virgili zopet 
poslal masnika Hajmona, in za tern sedrugc duhovne pastirje 
na korotansko zemljo ; tako se je kerSanska vera ^asoma dobro 
vterdila med ondasnjimi Slovenci.*) Med tern pa je s. Virgili 
sam na drugi strani se trudil za razSirjenje Kristusove cerkve; 
prehodil je kraje na sevemi strani yisokih Turov do panonske 
meje , kjer se je takrat tudi mnogo Slovencev nahajalo , in je 
oznanoval nebe§ke resnice. Po njegovem nasvetu je bavarski 
vojvoda Tasilon 1. 777 vstanovil KremiSki samostan blizo 
nekdanjega Layreaka^ da bi kerSanska vera v tistih stran^h 
imela boljso podslombo; razun druzega je dal temu samostanU 
ve^ slovenskih dru^in v last. Ravno ta vojvoda je 2e poprej 1. 
770 Atonu, Sami§kemu opatu^ daroval in verb tega Aribonu 
frizini^kemu §kofu izro^il kraj Indijo all nekdanji Agunt v 
Bistri§ki dolini; in sicer iz tega namena^ da bi evangeljski ozna- 
novavci od tod nevemi slovenski narod na pot resnice vodili. , 
Tako je Slovencem tudi ondi, kjer so naj dalje segali v severji 
in zahodu; se odperl pristop v kerSansko cerkev.^) 

Vender ta 6as je izhodna stran Se pod jarmom grozovitih 
Avarov zdihovala, in apostolskim m.O!tem je bila ondi pot za- 
perta za oznanovanje s. evangelija, Zmaga 6ez ta divji narod, 
pri kteri so Frankom tudi zahodni Slovenci pomagali, je proti 
koncu osmega stoletja tudi ondasnji revni stan na bolj^e obemila. 
Takrat je Arnonu, ki je bil 1. 786 za s. Virgilijem kot nad- 
Skof priSel v pastirstvo Solnograske cerkve, Karol veliki 
sporodil, naj Ijudstvo v nekdanji Panoniji med Dravo, Rabo in 
Donavo oskerbuje z naukom in cerkvenim opravilom. Tedaj je 
pobo^ni nadskof 1. 798 potoval v slovenske strani^ je y veri 
poterdoval Ijudstvo, posvedeval cerkve in odlo5eval maSnike; 
tako se je ondi pokazalo veliko koristi. Da bi se pa duhovno 
pastirstvo med slovenskim narodom bolje opravljalo, je bil 
Teodoi-ik za podSkofa postavljen; izrodena mu je bila vsa 
korotanska zemlja in vse pokrajne na sevemi strani reke Drave 
do njenega iztoka v Donavo.^) Ker so pa poprej ne same v 

*) Anonymus de Conversione Carent. 1. c. — Primeri tiidi napis na kam- 
* nitem vojvodnem prestolu, ki je stal na polji pri Gospcj sveti, z 

besedami: MA VERI? MA SVETI VERI. 
' ') Hansiz Germania sacra torn. II, — Meichelbeck Historia frising. torn. I. 
p. S8 et 66. 
^ Anonymus de conversione Carent 1. c. 
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juini^ temu6 tudi v sevemi podravski strani akvilejski viSji 
pastirji imeli viSjo cerkveno oblaat, se je zategavoljo patriarh 
Urs prito2il zoper nadSkofa Arnona, ta pa se je zavradeval na 
odlo^^be papeiev Cabarija^ ^tefana in Pavla; tedaj je cesar 
Earol pravdo 1. 811 tako razlo6il, naj Drava mejo dela med 
akvilejsko in solnograSko cerkvijo. Ko je pozneje patriarh 
Maksenci o ravno tej re6i delal nove ugovore, je cesar Lu- 
dovik 1. 820 poterdil poprejSnjo razlo6bo^ in tako je ostalo do 
novejgih CasovJ) 

V Solnemgradu je za Amonom sledil Adelram v nad- 
Skofiji 1. 821; on je za Teodorikom postavil Otona za pod- 
fikofa V korotanski strani in njenih pokrajnah. Luipram, ki 
je prifiel 1. 836 na sokiograSki stol^ je zopet odlofiil Ozvalda 
ravno tako za podSkofa; on je tudi posvetil cerkev v Cast Ma- 
riji Devici v Zalavaru, kjer si je bil panonski knezPrivina 
sozidal terdnjavo; tudi je ondi vstavil maSnika Domini ka^ po 
njegovi smerti pa Svarnagala. Dalje so bile Se druge cerkve 
sozidane in posvedene, namre6 nova lepa cerkev v Zalavaru, 
in druge v PeSnici, v Ptujem, v Lendavi, v Kiseku, 

V Pe6uhu in Se po raznih krajih; cerkev v Sabariji ali Su- 
botiSfii pa je Se od poprej ostala. Luipramov naslednik v nad- 
Skofiji je bil 1. 868 Adalvin; tisti je sam priSel v ZaJavar, 
kjer je bif takrat Kocel knez namesti svojega ofieta Privina, 
ter je ondi obhajal cerkveno opravilo, in postavil nadmaSnika 
Altfrida^ in pozneje Rihbalda. Dalje je posvetil cerkve v 
raznih krajih, namrefi v Stradah, v Malem Celji, v Jab- 
lanici in Se drugod; tudi je po vseh teh krajih odlofiil lastne 
maSnike.^) Vse t^ naznanila ka2ejo , koliko da je bilo kerSanstvo 

V sredi devetega stoletja uterjeno tudi v izhodni strani slovenske 
zemlje ali v nekdanji Panoniji. Hvala zavoljo apostolskega djanja 
med Slovenci pa gre Se deloma frizinSkim Skofom iz Ba- 
varskega. Tisti so namreC memo Indije ali Intihe v BistriSki 
dolini pozneje v devetem stoletji razim druzih posest Se dobili 
cerkev Marije Device na Otoku, s. Petra pri Liburniji, v 
Pusarnici in na gornji Beli v Korotanu; in njim ni bila 
skerb samo za mno^enje Sasnega marvefi tudi za duSni blagor 



') De Bubeis Monumenta eccl. Aquil. torn. I. p. 396 et 398* 
^ Anonymus de conversione Carent. 1. c. 
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IjudstvaJ) Eavno v arhivu frizinSke cerkve so se naSli naj 
starji spominki slovenskega jezika^ namrei^ daljSa in 
krajSa ofitna spoved, in cerkven govor; po vseh znamnjih se 
razodeva^ da so ti spominki 2e iz devetega in desetega stoletja^ 
ali iz dni fiizinSkih ^kofov Hitona od 1. 811, Anona od 1. 
855, Valdona od 1. 889, in dalje Abrahama, kteremu je 
bila 1. 974 darovana Loka na Krajnskem.^) 

V dosedanjem razlaganji je bilo mnogo cerkev imenovanih, 
ki so se po raznih krajih na sevemi strani dereSe Drave na- 
hajale ie v devetem stoletji, in so tedaj vredne, da se v spo- 
minu ohranijo. K tern bi se utegnile Se pristaviti cerkve v 
Trebnem, v Ojstroyici, v Bitrinji, v Brezjah, na 
Kerki, v Mozirji, v Gurnici, v Velkovcu in pri s. An- 
dreji v Labantski dolini, vse na Korotanski zemtji, ki se ime- 
nujejo V listinah kralja Amulfa iz let 888 in 896, ^) Iz juine 
strani slovenske zemlje, ki je ve5jidel stala pod akvilejskimi 
patriarhi, se pogrefiajo tako obSime naznanila iz tistih ^asov o 
posameznih cerkvah. Kralj Karolomanje sicer 1. 879 v po- 
sebni listini patriarhu Valpertu poterdil vse posesti akvilej- 
skega patriarhata, tudi zraven oblast 6ez pddlo2ne kerstne in 
glavne cerkve po imenu; pa tista listina je le pomanjkljivo na- 
znanjena, da se imena teh cerkev ne morejo vediti.*) Vender 
po druzih znamnjih se zamore soditi za mnogo stare cerkve, 
ki so se ie nahajale v devetem stoletji. Tako na Krajnskem 

V Ljubljani pris. Petru, v Loki, v Kranji, v Radolici, 

V Cerkljah, v MengSu, v Kamniku in v Cerknici. 
Dalje V Slovenski ali Posavski strani pri s. Vidu poleg Zati- 
6ine, pri Beli cerkvi, v KerSkem, v Trebnem, v Rib- 
nici in v Metliki; po tem v Slovenjem gradcu, v Celji, 

V 2i6ah, V PilStanji in na LaSkem. Na Korotanskem pa 
tastran Drave v Beljaku, v Ro£eku, v Ukdvem, pri s. 
Mohoru, pri s. Zenonu v Kapli in pri s. Mihelu poleg Pli- 
berka.^) §e dalje na Furlanskem ali v nekdanji Kamiji pri s. 



') Meichelbeck Historia Frisingensis torn. I. p. 228, 366. — Hansiz Germania 
s. torn. II. 

') Kopitar Glagolita Cloz. — Metelko LehrgebSude der slov. Sprache. 

^) Hansiz Germania 8. torn. U. — Hohenauer Kirchengeschichte v. K&nten. 

*) De Rubeis Monumenta eccl. Aqtiil. torn. I. p. 446 et 447. 

') Klun Archiv fiir Krain. — Muchar Geschichte der Steiermark. — Hohe- 
nauer Kirchengeschichte v. Klimten. 
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Petru polog So^e, v Divinu, v SolkanUy v Kanalu, v 
Volfiah, V Bovcu, v Tominu, pri s. Vidu na gori in v 
Vipavi. Po tem iia iKtrijanskim v TcriaSki Skoiiji v Mujah, 

V BuzetUy V JclSanah in v Slayini; v koperski ^kofiji pa 

V PiranuJ) 

Po takcm na5inu je bilo kcrSanstvo med slovenskim naro- 
dom tastran in iinstran Dravc o polovici devetega stolctja ie 
na vse strani obilno zasajeno ; ncverstvo in malikovanje je bilo 
odpravljeno. Vendor spreobornjenci Se niso bill toliko vterjeni 

V veri, ker oznanovavci b. evangelija, zlasti nemski dostikrat 
niso dostojno razumeli njih jezika; y duSnih potrebah se ravno 
zategavoljo niso mogli lahko posvetovati s svojimi duhovnimi 
pastirji. Tedaj so lahko sodi, koliko si je Ijudstvo 2elelo tadli 
u^enikoV; kteri so mu znali v domaSemjeziku govoriti; ta ielja 
je posebno obveljala iinstran Drave v nekdanji Panoniji; kamor 
so masniki iz Bavarskega naj bolj dohajali. Tu sta prav po vi&jem 
naklepu dva brata priSla hrepenedemu Ijudstvu na pomo£, 
namrc^ ss. Ciril in Metod. 

Ciril, iz pcrva Kongtantin imcnovan, in njegov brat Metod 
sta bila t'ojena v Solunu na Greskem v pervi polovici devetega 
stoletja; slavila ji je plemenita rodovina, udenost in pobo^nost; 
samotarsko ^ivljenje sta si zbrala, in za masnikov stan sta bila 
po tem V Carjemgradu odloCena. Pravo kerSansko resnico je 
Ciril naj pred oznanoval Kazarom aliKozarom, dudskemu na- 
rodu poleg 6emega morja; ondi je tudi na^el svetinje s. Kle- 
mena pape^a, ki je* na Tavriskem polotoku kdaj mu^enstvo 
prestal za Kristusa.*) Ta sredni pospeh pervega evangeljskega 
pota je spodbudil Cirila in tudi njegovega brata Metoda, da sta 
sklenila, se daljc se truditi v oznanovanji svete vere med dru- 
gimi narodi ; in namenila sta se za slovanske Ijudstva. Od doma 
jima je bil ^ znan slovenski jezik, ker je krog Soluna mnogo 
Slovencev bilo naseljenih; Ciril je potem krog 1. 855 ali pa, 
kakor ka2e dr. Fr. Ra6ki (viek i djel. sv. Cir. i Met. 11. st. 
138 — 140), 1. 862—3 znasel nov slovanski pravopis, in 
je tedaj pretolma^il berila in evangelije za cerkveno berilo v 
slovenski jezik. Oba brata sta po takem z drugimi evangeljskimi 



') Kandler Indicazioni per lo cose storiche del Littorale. 
^ Acta Sanctorum in. Martii torn. II. p. 19 et 22. — Ginzel Geschichte der 
Slawenapoatcl Cyrill und Method. 
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oznanoyavci vred uSila med bulgarskim narodom; ondi je 
Metod 8 podobfiino poslednje sodbe spreobemil kfalja Boris a. 
Glasotemdjanji jeprifiel do Rastislava moravakega vojyoda; 
tedaj je on prosil greSkega oesarja Mihaelall!., naj mu poSlje 
tacihy da bi njegovo Ijadstvo poterdili v spoznanji kersanake 
resnice. Po takem sta sveta brata priSlaL 863 na Moraysko; 
yeselo ji je Ijudstvo sprejelO; in Be je radoyalo, ker je sliialo 
y syojem jeziku hyalo Boijo oznanoyatiJ) 

Do 1. 867 sta zdaj Ciril in Metod oprayljala eyangeljsko 
sluibo na Morayskem ; yojyoda Bastislay je na to obi^.util ieljo, 
da bi lastnega ikota, imel y deSeli, ker pasayska ikofija; pod 
ktero je Moraysko takrat spadalo, je bila preyeS oddaljena. 
V lista je tedaj prosil pape£a Nikolaja L, naj mu da syeta 
brata za fikoia y de^eli; z njim se je y enaki proSnji zdmSil 
panonski knez Kocel; ki je tadi tako dobrih ufienikoy 2elel 
za syoje Ijudstyo.^) Po papeieyem poklicu sta se Ciril in Metod 
napotila y Bini; in papei Hadrijan 11.; Nikolajey naslednik, 
ji je radostno sprejel, ker sta tudi seboj prinesla syetinje s. 
Klemena papeSa. Oba apostolska brata sta bila zdaj posyedena 
za Skofsk; pa Cirilu ni bilo dano, ie dalje se truditi na zemlji; 
y Gospodoy pokoj je bil poklican fitirdeseti dan po dohodu y 
rimsko mesto 1. 868.^) 

' Tako je Metod sam ostal za apostolsko delo. Pape2 Ha- 
drijan n. je y pospeh syete yere med sloyanskimi narodi za 
koristno spoznal, za Morayijo in Panonijo posebnega nadl^kofa 
odloSiti; in tako y noyo obuditi panonsko metropolijo, 
ktere za6etnik je bil apostolski ui^nec s. Andronik.^) Tedaj se 
je Metod kot nadikof poyemil iz Rima, zrayen mu je bil dan 
Vihnik za podfiko&; Sastno je bil sprejet pri knezu Kocelu, 
§el je dalje na MorayskO; je ondi se trudil y apostolskem 
delu, in syoj sedei je imel na yojyodoyem dyoru yVelehradu. 
Zadel je zdaj tudi syeto maSo in druge cerkyene oprayila ob- 
hajati y sloyenskem jeziku; tako je hotel Ijudstyo y prayem 
spoznanji in y resni6ni poboinosti bolj yterditi. Vender ni mu 

*) Legenda balgarica in vita S. Clementis ep. Bolgar. — Bily Geschichte 

der h. Slawenapostel. 
^ Legenda pannonica in Archiv osterr. Geschichtsquelleu XIII. — Ginzel 1. c. 
') Acta Sanctorum, m. Martii torn. 11. pag. 19 et 22. 
*) Legenda pannonica 1. c. — Joannis Vm. papae epist. ad Methodium ar- 

chiep. Pannoniensem. — Ginzel Gkschlchte der Slawenapostel. 



bllo dano svajega dda hrez apovira izpeljcviiti ; zlasti ko Je 
Rastislavov Btridnik S%' a to pink se vojvodstva polastilj je Metod 
aalel Toliko naaprotvanja* Tedaj se jo apoataUki mo^ I 870 
obemilv Panonijo, v dnigi del svoje ekofije; bil je pri knezu 
Kocela zopet radoetno sprejet^ io fie je ondi tnidil v os&nano- 
vanji Bo^je fcesedo m v obhajanji svetih opravU, Njegov po- 
glavitm gede^ je bil takrat v Salavaru; pa hodU je tudi sem 
ter tje po panon^ki dc^eli^ daeiravno m od teh njegovih potov 
nenahaja poBebmh sponunkov, Slovenako Ijudstv^o se je veselUo^ 
ko je pri svetem opravilu eliSalo Ijube domade glaeoye ; tedaj 
tudi za solnograSkega nadniai^iuka Ribbalda oodi ni bilo ve6 
obBtanka, in vcmil se je nazaj k svojemu nadfekofuJ) 

Po^etje Metodovo ni bilo po voiji ne solnograskemu nad* 
Ikofu Ditniaru ne pasarskanu skofii Engclmaru; prito3&il» 
sta ee pri papeiu, da Metod jima krati pravice v Panoniji m 
Moraviji, da sveto maSo opravlja v sloyenskem jeziku^ da rax- 
nasa tudi krive nauke, Se se je zbralo ve6 nemSkib skofov y 
pri^o kralja Karolomana, ki so apoatolskega mo^apred se vzell 
V Bodbo; kouec te sodbe je bil, da je bil Metod s silo od- 
vaet avoji fikofiji^ in t zap or djau. PapeS Janez VTII. se je po- 
tegnil za Metoda, napotil L 874 posebnega poslaiiea^ da bi 
pray do poravnal^ in pri kralji zadobil profttost za Metoda.'*) 
Dokler je bU knez Kocel Hv^ je zdaj Metod brez opovirov 
zamogel dubovno slu^bo v Pationiji opravljatij in tudi bli^njim 
floaedom proti jugn v korist biti. Vender ne ka^e ee, da bi bil 
on skofovo oblast razproBtiral cez Korotan^ razlof?.no je v raz- 
laganji o Bpreobemitvi Korotancey iz L 873 le zastran Panonije 
izre^ena pritoi^ba zoper Metoda ; tudi je y pri5o tega le panonaki 
nadmaBnik Rihbakl pobegnil v Solnigradj od korotanekega pod- 
Skofa Ozvalda ali njegoyega naslednlka Salomona id heaede,^) 
Tudi ee ne da sprit^ati, da bt bil Metod segal v duhovno pa- 
stirstyo akyileJBkega patriarha na juini podrameki strani; listina 
kralja Karolomana h h 879^ kjer bo poterjene pravice akyi- 
lejske eerkvCj govori samo o tern, naj noben yemik ne napada 
ne posest tiate cerkye ne poddruzniK samostanov in cerkev ; od 
kacega drixzega Skofa^ ki bi segal y akyilejske praTice, celo 

') liegenda mor^Tica in Actis Sanctorum * — Legenda paimonica L c, — 

AnonjTDiie de conversion© Carentanomra. 
^) Le^nda pamionica L c. — Joanrda yJH, papae epist. a-d Carolomannum r. 
*) Atjonjinus deCoiiTerBioneCarentaTioranj. ^*Mucliar Qesehiclite d. Steiermark. 



J 



25 

ni glasu v tej listini^ le od Gradjanskega patriarha govoridrugH 
listina iz 1. 880. ') Nasproti je pape2 Janez VIII. 1. 874 pripo- 
ro6il hrova&kemu vojvodu Muntimiru, naj se poveme pod 
panonsko nadSkofijo ; s tern namreC je pape^ hotel obvarovati, 
da bi se Hrovatje ne bili zdniiili z greSko cerkvijo, in po takem 
se ne odlofiili od rimske. V tern oziru je Metod verjetno tudi 
za akvilejsko cerkev storil svoje, in se pridra£il opominom pa- 
pe2a Janeza VIU., da je tista ostala "^ edinosti s stolom s. Petra; 
zakaj CarigraSki patriarh Foci je iskal tudi akyilejskega pa^ 
triarha Valperta obemiti na svojo stran; in odcepiti od rimske 
oerkve.*) Da djanje Metodovo ni bilo brez vpliva na jii2ni po- 
dravski strani in proti jadranskemu morju^ kaSe tudi to, da se 
je slovenski obred v svetih opravilih razfiiril v dabnatinsko in 
istrijansko primorje, in se je ondi deloma §e do sedanjih Sasoy 
ohranil.^) 

B[rog 1. 877 je panonski knez Eocel v boji zgabil ^ivljenje, 
in za njim je nastopil njegov sin Braclav, ki je bil bolj v 
prijaznosti z nemSkim kraljem. Metod se zdaj tudi niSutildosti 
vamega pred svojimi nasprotniki; tedaj se je umaknil zopet y 
Moravijo, in je ondi pri vojvodu Svatopluku naSel ve6 pri- 
jaznosti kakor poprej. Takrat 1. 878 ali 879, je ^eski vojvoda 
Bofivoj s svojo soprugo Ljudomilo priSel vVelehrad na dvor 
moravskega vojvoda; Metod ga Je spreobemil h kerganski veri, 
je njega in vojvodinjo in trideset 6eskih plemenitnikov kerstil.*) 
V svojem apostolskem djanji sveti moi vender ni imel pokoja; 
njegovi nasprotniki zmed nemSke duhovfiine so ga v novo to- 
iili pri papeiu Janezu VDI. V Rim poklican 1. 880 je Metod 
skazal svojo pravovemost, je bil poteijen v svojem redu kot 
panonski in moravski nadSkof, dopui^eno je bilo tudi oprav- 
Ijanje Bo2je slu^be v slovenskem jeziku, in pohvaljena nova 
slovenska pisava. Na tej rimski poti je Metod zopet prehodil slo- 
vensko zemljo (vid. Hier. Megiser. An&al. Carinthiae pag. 568: 
,,Methudius ... sei auch ins . . . Steyerland, KhSmdten und 
Crayn zu den Wenden kommen . . . etc.), in je tedaj svoje 



■) De Rnbeifl Monumenta eccL Aqnil. torn. L p. 445 et 447. — Primed 

Danico 1. 1863 St. 2. 
^ De Rubeifl 1. c. pag. 460. — Joannis VILL papae epist ad Yalpertom patr. 
^ Kopitar Glagolita Cloz. — Ginzel Gesohichte der Slawenapostel Cirill and 

Method. 
^ Legenda Moravica in Actis Sanctoram. 
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izro^ene ovdice tastran Donave zamogel v veri bolj poterditi; 
pa tudi y akvilejskcm patriarhatu je njegova beseda in njegov 
zglcd zamogel edinost z rimsko cerkvijo bolj pokrcpdati. Sicer 
je sveti mo£ tudi po taki dobri razsodbi apostolskega stola He 
mnogo nasprotovanjaimel prenaSati ; v tern ga je papei Janez VIII. 
1. 881 tolaiil B posebnim listom, ter ga za gorede apostolsko 
djanje dalje poterdilJ) 

L. 882 se je huda vojska vnela med nemSkim kndjem 
Karolomanom in Moravskim vojvodom Svatoplukom ; za Moro- 
vane je Sel boj toliko po sredi^ da niso samo Bvoje de£ele 
oprostiliy temuS so tudi panonsko stran pridobili; in Braclavu 
je po tern do§la Slovenska stran med Savo in Dravo. Tedaj se 
je tudi Stan s. Metoda premenil na boljge^ in pokojno je sft- 
mogel svojo pastirsko skerb obra6ati na obojo stran , na Ho« 
ravsko in na Panonsko; z novo vnemo in z neutrudnim hrepe- 
nenjem je delal v vinogradu svete cerkve, dokler ni mimo za- 
spal V Gospodu 1. 886. VVelehradu, njegovem nekdanjem Sko- 
fovem sedeiu^ podivajo neki njegovi 6astiti ostanki.^) 

Pred svojo smertjo je s. Metod svojega ui^enca Gorazda 
odloi^ii za naslednika y panonsko-moravski nadfikofiji; vender 
temu ni bilo dano dolgo ostati na tern mestU; ravno tako ne 
drugim udeneem slovanskega aposteljna. Vojvoda Svatopluk 
namreS ni bil ni6 prav dober slovenskim mafinikom; in zraven 
ga je Vihnik, Skof Nitravski in vedni Metodov nasprotnik, 
spodbadal. Tedaj so bili 1. 886 Gorazd, Elemen, Naum, An- 
gelar in Saba in drugi Metodovi udenci z vojaHko silo izgnani 
iz Moravskega, ter so slovenski obred prinesli na Bulgarsko; 
lahko mogo^e, da drugi pribe£ni maSniki so takrat slovenski 
obred tudi v istrijanskem in dalmatinskem primorji bolj raz- 
sirili. Zdaj je Vihnik nekaj 6asa gospodaril v moravski in 
panonski cerkvi; pa nadl^kofovega stola ni mogel dose£i; tudi 
se je mogel celo umakniti iz de^ele, ko se je 1. 890 za6ela 
nova vojska med moravskim vojvodom in nemSkim kraljem.^ 

Huda je bila vojska med Nemci in Moravani ; nemSki kralj 
Arnulf je poklical 1. 892 Madiarje, divji dudski narod od 
Urala, na pomoC zoper vojvoda Svatopluka, kar je bilo na obojo 

') Joannis VUI. papae epist. ad Svatoplucum et ad Methodium. 

^ Legenda pannonica L c. — Ginzel Geschichte der Slawenapostel Cyrill 

und Method. — Bily Geschichte der h. Slawenapostel. 
') Legenda bulgarica 1. c, — Annales Fnldenses. 
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stran v pogubo. Krepko se je sicer Svatopluk branil mnogim 
Bovra^nikom , pa 1. 894 je umerl, in z njim je razpadlo mo- 
ravsko gospostvo, ker njegovi sinovi niso bili edini med seboj. 
L. 894 so Mad^arji za^eli napade dezDonavo vPanonljo; kmali 
je bila ta de^ela zgubljena za Moravane, in 1. 896 jo je kralj 
Arnulf dal prejsnjemu knezu Braclavu. Vender Mad^^ji so svojo 
silo tudi dalje obemili; 1. 899 so 6ez slovensko zemljo planili 
na Italijanskoy 1. 900 pa zopet na Nemako; in od slej so se 
pogostoma verstili njihovi napadi na sosedne de£ele. Se le ko 
so bili 1. 944 hudo natepeni na Slovenskem pri Ljubljani; in 
Ike huje L 955 na Bavarskem pri Avgosti ali AugsborgU; po 
tern so zafieli mirovati; Tender izhodna Fanonija je ostala y 
i^ihovih rokah^ in je bila ^ L 900 toliko razdjana^ da ni bilo 
ne ene cerkve ve6 ugledati po deieli*) 

Slovenska zemlja je po teh 5asih stala pod gospbstyom 
nemskih cesarjeVy razun dela panonske strani^ ki so si ga Ma- 
diarji osvojili; po svoji sredi pasejepo vnanjem Se semtertje 
drugad razdelila. Korotansko ali EoroSko se je v srednjih 
yekih stisnilo na krajSe meje; Stajersko je izrastlo iz deloy 
Eorotana^ Panonije in Sloyenske strani; Krajnsko se je po- 
mno^o z delom Sloyenske strani inlstrije; GoriSko se je iz- 
lo6ilo iz Furlanije. T^ako je sloyenski narod razcepljen y sedem 
de2el, in se tukaj so mu meje od seyerja skratili Nemci in od 
izboda Madi^arji blizo Draye in dqlejne Mure , same y jugu in 
y zahodu memo Hroyatoy in Italijanoy ni §e posebnega na zgubi; 
yender zedinjen je pod enim deriaynim gospostyom, pod aystri- 
janskimi yladarji, od trinajstega in sestnajstega stoletja sem. 

E^ pa se tide cerkyene razdelityO; je jidbia stran slo* 
y'enske zemlje takraj dere6e Draye do noyejSih &tsoy stala pod 
i^kyilejskimi patriarhi^ rayno tako^ kakor letniki pod pa- 
triarhom Friderikom iz 1. 901 pifiejo; daje akyilejska cerkey 
imela oblast do panonske meje ; samo majhen del je biyal pod 
ter^askim in koperskim Skofom. Vender; ker je bil akyi- 
lejski patriarhat toliko razSirjen; so ondasnjim yi&jim pastirjem 
pomagali njihoyi podskoQe^ zlasti teri^ki in pedenski ali pi- 
denski Skofje.*) Patriarh Bertold je 1. 1238 z doyolityo papeia 

*) Annales Metenses et Fuldenses; Dandulus, Hermaunos contr. et Reg^o 
Abb. in Chronicis. — Epistola episcoporum Jnvavienses eccL ad Jo- 
annem IX. papam a. 900. 

^ Be Rabeis Monnmenta eccL Aqnil. — Ohronicon aqnilejeiue. — Klan 
Archiv von Krain. 
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O^regorja IX. hotel posebno fikofijo v Gornjem gradu vsta- 
viti, pa ta re6 je takrat zaostala.') Pozneje 1. 1461 je cesar 
Friderik IV. z voljo papeia Pijall. vstanovilLjubljansko 
fikofijo, ter ji je vdelil mnogo famih cerkev na Krajnakem^ 
Stajerskem in EoroSkem; pervi Ljubljanski Skof je bil Sigis- 
mund LamberSki 1. 1463.^) Akvilejski patriarhat je bil dalje 
L 1750 po ieljah cesarice Marije Terezije z bulo pape£a 
Benedikta XIV. razdeljen v dv6 nadSkofiji, goriSko in vi- 
demsko; poslednji akvilejski patriarh je bil Daniel Delfin, 
pervi gori§ki nadfikof Mihael grof Atemski.*) Skofijske meje 
BO bile dalje 1. 1787 po volji cesarja Jo£efa 11. z bulo papeia 
P i j a VI. dniga^ razlo6ene ; koroSka in Stajerska stran na juinem 
podravskem bregu je doSla kerSkemn^ lavantskemu in sekov- 
skemu Skofii, in krajnska stran skoraj vsa Ijubljanskemu viS* 
jemu pastirju.^) Zopet je bila 1. 1830 po volji cesaijaFrancaL 
z bulo papeia Pija VDI. teriaSka in koperska Skofija v eno 
zdru2ena, in Ijubljanska s Pivko in Vipavo pomnoiena.*) Tako 
stoji zdaj cela krajnska stran pod Ijubljansko SkofijO; primorska 
pa pod goriSko nadSkofijo in teriaSko Skofijo, in ostali Slovend 
na Furlanskem so pod videmsko nadSkofijo. 

Sevema stran slovenske zemlje unkraj Drave do madiarske 
ali ogerske meje je od desetega stoletja, iz dni nadSkofa Dit- 
mara vsa spadala pod solnograSko nadSkofijo. Zavoljo 
velike obSimosti ti cerkvene krajine je 1. 1070 nadSkof Geb- 
hard z dovolitvo papeia Aleksandrall. vstavil kerSko Sko- 
fijo; dalje pa je nad§kof Eberard 11. z dovolitvo papeia Ho- 
nor ij a HI'. 1. 1219 vtemeljil sekovsko, inz dovolitvo papeSa 
GregorjalX. 1. 1228 lavantsko Skofijo. Pervi Skoi^e so bili 
naEerki Gin ter Krapfeldski 1. 1071, v Sekovem Karol I: 1. 
1219 in V Lavanti pri s. Andreji Ulrik 1. 1. 1228. Meje teh 
Skofij so bile iz perva le ozke in tesne; pa skoQe so poredoma 
namestovali solnograSke nadSkofe v cerkvenih opravilih na Ko- 
roSkem in na Stajerskem. L. 1786 so bile te tri gkofije po volji 
cesaija Joiefa 11. z bulo papeia Pija VI. vse razSirjene, pri- 
djana jim je bila §e Ijubenska skofija, tako da so obsegale 

^ Archiv fur Konde osterr. Geschichtsquellen. 21. Bd. 

^ Klnn Archiv for Krain. 

*) Bulla Benedict! XIV. p. dat. Romae 6. jul. 1751. 

*) Bulla Pii VI. p. dat. Romae 20. sept. 1787. 

^ Bulla Pu Vm. p. dat. Romae 27. aug. 1830. 
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celo korosko in stajersko s slovenskim in nemskim delom. ') 
Poslednji 6as 1.1857 je bila po 2elji cesaija Franc Jo^efa I. 
z bulo papeSa Pija IX. Ijubenska Skofija s sekovsko v eno 
zdru^ena^ in meje ostalih treh skofij so biletako razdeljene, da 
kerska obsega vso korosko deSelo^ lavantska skoraj vso slo- 
vensko stran ju^nega Stajerja , in sekovska nem§ko stran dru- 
zega ^tajeija z tnalim slovenskim delom; in sedeii teh fikofij >V 

so za kerSko v Celjovcu, za lavantsko vMariboni in za sekov- 
Bko V Gradcu.^) 

Ostali del slovenske zemlje na Ogerskem ni imel lastnega 
Skofa, dokler po spreobemitvi Mad^arjev kralj Stefan I. z 
dovolitvo papeia Silve s trail. 1. 1000 novih Skofij podOstri- 
homsko ali Gransko nadSkofijo ni vstavil. Po takem je slo- 
venska stran ondi izperva spadala pod Djursko in Vesprinisko 
Skofijo; Se le 1.1777 jebilapo volji cesarice MarijeTerezije 
z bulo pape^a Pija VL iz obeh odlo^ena SubotiSka Skofija, 
in V tisto so zdaj ogerski Slovenci vdeljeni. Pervi ostrihomski 
nadSkof je bil Dominik 1. IQOO, pervi djurski Juri 1. 1009, 
-in pervi vesprimski Stefan 1. 1009; v SubotiSCi na mesti stare 
Sabarije pa je bil pervi novi §kof Janez Szilli 1. 1777.^) 

>) Bulla Pii VL p. dat. Romae 23. oct. 1787. 
^ Bulla Pii IX. p. dat Romae 26. nov. 1867. 

^) Bonfinii remm Hungar. dec. II. p. 206 et seq. — Diploma reg, dat. 17. 
Febr. 1777. 



Iz cerkvene zgodovine krajnske zemlje. 

Spisal P. Hicinger. 



Zjgodovina krajnske zemlje, bodi si politi^na all cerkvena, 

se Se teiko da v zvezi in versti pisati, ker mnogo zgodo- 

^ vinskih virov se je §e le v poslednjem ($asu odperlo, mnogo 

se jih le §e pogre§a. Posamezni oddelki se loije dajo bolj po- 

polnoma vrediti. Takih naj sledijo nekteri. 

1. §koiQe nekdanje Emone. 

Za EmonO; ki je kdaj stala namestusedanjeLjubljane, 
so mogli prejgnji krajnski zgodovinarji, n. pr. Schonleben in 
Valvazor, mnogo dokazov iskati, da bi njeno mesto prideriali 
kranjski zemlji, nasproti primorskim pisateljem, ki so to Emono 
po sili devali na sedanji Novigrad ali Citanovo na Istri- 
janskemJ) Sedanji ($as je ta pravda prav za prav pri kraji. 
Ostanki 5veterovoglatega ozidja na zahodni strani Ljubljanskega 
mesta, v Gradisali in zlasti na Mirji, poprej in potlej najdeni 
zasledki starih tempeljnov, pohiStev, vodotoCev in grobov, mnogo 
kamnov z napisi, mnogo orodja, posode in denarja, zlasti ved 
napisov z izreCenim imenom Emone, verb tega naznanila starih 
pisateljev, vse to jasno spriCuje, kje da je stala nekdanja 
Emona — tista Emona, ki je mnogo let pred Kristusom bila 
sozidana, je veljala za znamenito postajo na tergovski in vojaski 
poti medDonavo in jadranskem morjera, in se je itela iz perva 
k Panoniji, po tem pa je bila srediS^e za malo Kamiolo, in 

*) Schoeifleben Aemona vindicata in Apparatu Carnioliae. — Valvasor Ehro 
des Herz. Krain Y. B. S. 232. 
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pervo mesto na vhodu lepe ItalijeJ) Nasproti pa o mestu, 
ki je kdaj stalo na selisdu sedanjega Novega grada pri morji, ne 
govori noben greSki ali rimski pisatelj, njegovega imena ne 
poyS noben napisan kamen; §e le konec sestega stoletja Be pri 
8. Gregorji bere im6 Novas, in po tern pri neznanem zemljo- 
piscu im6 Neapolis, v listini B^rola velicega L 801, in v li- 
stini patriarha Rodoalda L 961 imS Civitas nova, v zadnje 
y listini cesarja Eonradall. L 1038 im6 Aemonia in to sicer 
pred ko ne, po novi ymiSljiji.^) 

Z ypraSanjem zapravo stanje nekdanje Emone je strenjeno 
drugo vpraSanje zastran emonskih skofov, kteremu mestu 
da naj se prilastujejo, aU panonski Emoni aU istrijanski Emoniji. 
Za gotovo so znani trije emonski Sko^e, s. Maksim, kise 
praznuje 29. maja in je imenovan y akyilejskem zboru 1. 391, 
dalje Patrici ali Peter, ki je pisan y Gradjanskem zbom 1. 
579, in s. Flori, ki se praznuje 27. oktobra. Ti Skofe istri- 
janski pisatelji ve6 ali manj Se sedanji &ts prilastujejo istrijanski 
Emoniji ali Noyemu gradu; vender po tern, kar je bilo spredaj 
povedano, se tisti ne morejo lahko drugam pripisovati, kakor 
k panonski Emoni ali sedanji Ljubljani. Ce je bila namre6 pa- 
nonskaEmona toliko znana, zraven toliko raz&irjena, istrijanska 
pa kdaj tako malo ali celo m6 imenovana in zraven §e majhna 
in stisnjena, je iz perva gotovo uno mesto pred dobilo svojega 
Skofsk, kakor pa ta tako malo pripravni kraj. Verb tega se je 
po naj novejsih preiskavah pokazalo, da v Istriji sploh Skofij 
ni bilo vstavljenih pred i^estim stoletjem; od novograUke gkofije 
pa se se posebno bere pri s. Gregorji pape^, da se je &e le s 
koncem sestega stoletja zaSela. Ta pape2 namred pile v nekem 
liBtu L 599, da neki skof Janez, pregnan iz Panonije, se je 
vsdiil y mestu istrijanskem, ki se imenuje Novas, s kterim kra- 
jem pa je po skofiji zdruXen otok, ki se imenuje Eoperski, da 
pa dalje je uni Skof posvetil druzega, kteri bi pa ne bil imel 
stanovati v pred imenovanem mestu, temu6 na tistem otoku.^ 



*) Linhart Geschichte von Krain 1. Bd. S. 191. — Dr. Richter Geschichte 

der Stadt Laibach (im Archiv f. Krain). — Mittiheilongen des histor. 

Vereins f. Krain 1856 S. 14 u. 29. 
^ Ore^ru K. ef^t. ad Marin. 1. IX. n. 10. — De Rabds Monumenta eccl. 

Aqnil. tcnn. I. p. 390, 470, 610. — Anonymi Ravenatis Geogfaphia. 
*> Ugfaelli Italia snora torn. V. p. 220. — Dr. Kandler Pel faosto ingresso 

di Mons. ill. e rev. Bartholomaeo Legat, vescovo di Trieste. — Mit- 
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Jasno je iz teh besed, da Novigrad je §e le po tistem pregna- 
nem §kofti dobil posebncga vii^jcga pastirja, in da ^kofovski se- 
de2 je bil od prejSnjega dasa ie y Kopru, in sicer za Eoper 
in Novigrad skupaj. Po takcm razlaganji naj sledi govoijenje 
o emonskih skofih posebej. 

Ker^nstvo je v Emono zgodaj pri^lo^ ker je stala ravno 
na veliki cesti iz Italije proti podonavskim deSelam. Verjetno 
je^ da med tistimi mesti, y ktere je s. Hermagora^ pervi 
akvilejski gkof, ma§nike in diakone postal, je bila tudiEmona; 
vender lastnega §ko£A to mesto niprecej dobilo, te2ko pred 5e- 
tertim stoletjem. Pervi med emonskimi ikofi se imenuje s. 
Maksim. Ta ikof se praznuje po celem nekdanjem akvilejskem 
patriarhatu ali po vsi Istriji in Veneciji 29. maja, in sicer tudi 
kakor mw5enec; povsod je §tet za emonskega ^kofa, samo v 
Veroni ravno ta dan obhajajo domai^ega Skofa tega imena.*) V ' 
Novemgradu so hranjene svetinje nekega s. Maksima, za kte- 
rega sejekdaj terdilo, da je bil onda^ji §kof; pa tiste svetinje 
so bile ge le 1. 1146 iz Rima tje prinesene, in zadevajo le a. 
mu6enca ne ^kofa, kakor se da posneti iz kamnitega napisa« 
Na to tedaj se ne da staviti nobeno pravo spri6evanje; prazno- 
vanje s. Maksima kot emonskega gkofa po mnozih krajih vender 
deli zanesljivo naznanilo. Kaj tedaj se pa dalje ve o tememon- 
skem s. Maksimu? Prej^nje &tse so na njega obra6ali popis 
terpljenja in smerti nekega svetega mu6enca enaoega imena, 
kt^ pa je poleg starih listin terpel v Efezu na Azijanskem 
pod oesaijem Decijem, in ni bil §kof. Schonleben je za to stran 
menil, da bi se v tistem popisu nektere besede mogle draga£ 
bratiy zlasti im^ Azije premeniti v Asizijo, dahnatinsko mesto, 
in za njim je enako govoril tudi Valvazor; pa tisto menitev so 
izverstni pretresovavci zavergli, in zatoraj se pravi zgodovinar 
ne more ved opirati nanjo.') 

Ostaja po takem le en Maksim emonski Skof ; o kterem 
je zanesljivo pridevanje v i^isih akvilejskega zbora 1. 381. V 
tem zboru se je soSlo dva in trideset cerkvenih pastirjev, da bi 

theilongen des hist. Verein f. Krain 1857 S. 165. -*- Qregorii M. epist. 

ad Mariannm 1. c. 
*) Martyrologitun romantim. — Bollandii Acta Sanct. m. maji torn* YI. p. 862. 
*) Acta SanckHmm m. maji torn. YL p. 362. — Boinart Acta sincera Mar- 

tymOL — Schoenleben Annales Camioliae p. 191. Valyator B. YIII. 

S.48S. 
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obsodili krivoverska.u6enika Paladijana in Sekundijana ; perro 
mesto V tern zboru sta imela s. Valerijan akvilejski, in s. Am- 
hro2 milanski nadskof , drugi skoiQ® ^^ pisani po svojih imenih 
in po svojih mestih, in vsacega besede so zraven zaznamovane. 
Med drugimi tedaj stoji ondi pisano: ^^Maksim Em on ski 
&kof je rekel: Da Paladi, kteri Arijevega bogokletstva ni hotel 
obsoditi; marvel ga je sam primeval, je po pravici in zaslu^enji 
obsojen, to Bog 2e zna, in vemikov vest je enako obsodila."') 
To je tedaj zadosti jasna beseda o emonskem skofii Maksimu. 
Nahaja se pa o tern skofii se drugo naznanilo v milanskem 
zboru 1. 390; ki je bil sklican zoper krivoverca Jovinijana ; tudi 
ondi namreS je pisan Maksim skof emonski.^) 

Zdaj se se vpra§a, na kakoSne vzroke se opira 6esenje 
tega Maksima kot svetnika, in po kakosni poti je on priSel v 
stevilo muSencov. Kako v lepem cvetu da je bilo v Emoni ker- 
Sansko ^ivljenje v drugi polovici 6etertega stoletja, naznanujeta 
dva lista s. Hieronima do emonskih devic, in doAntona miniha 

V Emoni. 3) Taka okolisina daje svetlobo nazaj na viSjega pa- 
stirja, ki je bil takrat v Emoni; dosti poboinih ov^ic pri5uje 
o dobrem pobo^nem pastirji. Med cerkvenimi o6eti, ki so bili 

V prido na akvilejskem zboru 1. 381, so bili mnogoteri, ki se 
Stejejo med svetnike; razun s. Valcrijana akvilejskega in s. Am- 
bro^a milanskega nadskofa, so bili §e s. Heliodor altinski, s. 
Filiaster brescijanski, s. Sabin placentinski, s. Basijan lavdenski. 
Kaj tedaj je ^udnega, ^e toliko §tevilo svetnikov se se pomno^i 
s s. Maksimom emonskim? Res se ka2e, da v tistem ^asu ker- 
Sanstvo §e ni bilo celoma zmagalo v Emoni ; ko je cesarTeodozi 
1. 394 na poti zoper vstajnika Evgenija priSel v to mesto^ so mu 
razun staraSinov v belo obleSenih, in duhovnov s spidastimi po- 
krivali opravljenih, naproti stopali paganski farji s skerlatom 
ogemjeni.*) Pa znsino je, da tudi drugod paganstvo ni bilo se 
popolnoma zaterto ; ravno vstajnik Evgeni je bil podpomik starih 
praznih ver, in je po verhih julskih planin nastavil belih ma- 



") De Rubeis Monumenta eccl. aquil. torn. I. p. 81. — Mansi Acta Conci- 

liorum torn. III. p. 601. 
^ De Rubeis Monumenta 1. c. p. 81. — Acta Conciliorure edit. Romae torn. I. 
*) S. Hieronymi epistola ad Virgines Emonenses n. 10, et ad Antonium mona- 

chum Emonae n. 12. Opera torn I. 
*) Pagatus in Panegyrico apud Schonleben Annales p. 249, Valvasor B. 

XIV. S. 199. 
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likov z zlatimi strelami , dokler ni bil zmagan v vipavski dolini 
1. 394. Emona pa je bila ravno prehodifide vojakov in tergovcev, 
zmes narodov je skoz njo potovala; £e tedaj je ravno iezgodaj 
utegnila glas s. evangelija prejeti, je tudi pozno zamogla zmote 
noverstva coloma pustiti. No ka2e se napadno re6i; da kerfian- 
stvo jo y Emoni Ye6 zunaj mesta imelo prostora^ kakor pa zno- 
traj y ozidji; na selU^i; kjer je pozneje stala naj starja fiuna 
cerkev y Ljubljani pri b. Petni, je pred ko ne tudi stala perya 
SkofoYska cerkey v nekdanji Emoni. 

Ear se dalje ti6e mu^enstva s. Maksima; o tistem ni iz- 
redenega spri6evanja, pa ponuja se verjetno primerjanje. Precej 
po smerti cesarja Teodozija^ ko je bilo rimsko cesarstvo razde- 
Ijeno med cesarjeyida Honorija in Arkadija, so zaSeli divji na- 
rodi od Donave yreti in dreti proti lepi Italiji; Gotje, Alani, 
Vandali in drugi narodi so poredoma prihajali po nekdanjih yo- 
jaSkih in tergoyskih cestah proti Emoni, in so tifiali £ez jnlske 
planine na italijanske raynine. Pray jasno tadaSnji stan nazna- 
nujejo besede s. Hieronima: ^Dyajset let sem je in ye6, kap se 
med Carigradom in julskimi planinami ysaki dan prelija rimska 
kri. Scitijo, Tracijo, Macedonijo, Dacijo, Tesalijo, Dalmacijo 
in yso Panonijo Got, Sarmat, Kvad, Alan, Hun, Vandal razde- 
yajo, yla5ijo, ropajo. Eoliko blagorodnih oseb, koliko mater in 
deyic je bilo tem zyerinam y Salo! Vjeti so bill Sko§e, pomor- 
jeni maSniki, in razni duhovni redoyi; poderte so bile cerkye, 
k altarjem Kristusoyim postavljeni konji, syetinje mu6encey iz- 
kopane; poysod ialoyanje, poysod stokaiye, in obilna podoba 
nemile smerti."') V tacih okolisinah se lahko misli, da je tudi 
s. Maksima zadela sila, med mukami priCati oKristusu, prayem 
BoXjem Sinu. To se kaie celo yerjetno, ^e se pomni, da kralj 
Alarik s syojimi Goti se je proti 1. 400 na poti iz Panonije 
proti Italiji rayno pri Emoni nekaj dasa ustayil.^) Gotje so bili 
pa arijanskim zmotam hudo ydani, in so katoliSane toliko bolj 
terdo nadlegoyali; toliko poprej so tedaj syoj serdpokazali nad 
s. Maksimom, emonskim skofom, ker je bil znan kot gored na- 
sprotnik arijanske kriye yere. Da je s. Maksima res kaj tacega 
zadelo, o tem priduje 6es6enje, ki se mu skazuje kot muCencu.^) 



•) Hieronymi epistola 86. ad Holiodorum. Opera torn. I. 

^ Zosimus 1. V. c. 29. 

*) Primeri Mittheilungen des hist. Vereins fur Krain 1867 S. 117. 
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Za s. Maksimom dolgo let ni no ben emonski Skof za go- 
tovo znan. Sicer se pri prejSnjih krajnskih zgodovinarjih dalje 
berejo: Kast krog 1. 370, Genadi krog 1. 500, in Janez 
krog 1. 504; ali drugaS tisti opirajo svoje naznanila na to, da 
se imena teh Skofov berejo v rimskih zborih 1. 371, 601 in 
604. ') Vender v zanesljivih izdajah djanja teh zborov se sploh 
ne nahaja noben emonski §kof, §e celo nobenega enacega imena 
ni ondi brati; samo v Kalcedonskem zboru 1. 451 stoji Genadi 
hakmonski Skof v Frigiji, pa ne hemonski ali emonski.*) Po 
takem veljA le nekako pobo^no izroCilo za imena poprej reSenih 
emonskih Skofov. 

Se le V fiestem stoletji se zopet nahaja im6 emonskega Skofa 
za gotovo; v djanji gradjanskega zbora 1. 579 se namre5 here 
Patrici ali po drugem pisanji Peter Skof emonske cerkve. 
Ta zbor je sklical patriarh Elija; poterdilo se je ondi prenesenje 
akvilejske skofije v Grad zavoljo nadlegovanja Longobardov; 
tudi se je ondi sklenilo, da ne ka2e se pridruiiti izreku Cari- 
graskega eer|tvenega zbora o trojnih krivoverskih spisih iz 1. 
663. Po takem so se istrijanski in venecijanski Skoi^® lo6ili od 
edinosti z rimsko cerkvijo, ktera je bila sklepe carigraSkega 
zbora poterdila.^) Vender pozneje so se nekteri istrijanski Skofje 
zopet obemili v pokorsino do rimskega pape2a s. Gregorja, 6e 
so ravno za tega voljo nadlogo terpeli od nasprotne strani; med 
temi se imenuje skof Peter, to je pred ko ne spredaj imenovani 
emonski skof.*) 

V zadnje se nahaja se s. Flori kot skof v nekdanjiEmoni; 
njegov god se obhaja 27. oktobra, in njegove svetinje se hranijo 
V Poli na Istrijanskem; o njem je pisano, da je na poti v Cari- 
grad umerl v Poli, in tedaj ondi pokopan bil.*) Pred ko ne je 
bil on zmed tistih istrijanskih Skofov, ki so v reCeh carigra- 
fikega zbora se der^li apostolskega stola, pa od druge strani 
dosti prenaSati mogli; tisti so, kakor piSe s. Gregor 1. 699 v 



') Schoenleben Annales Cam. p. 236. — Valvasor B. VIII. S. 660. 

^ Mansi Acta Conciliorum torn. HI. p. 460, torn. VI. p. 1090; torn. Vm 

p. 263. 
^ De Rnbeis Monumenta eccl. Aquil. torn. I. pag. 238. ManBi acta concil. 

torn. IX. p. 926. 
^ GVeg-orii M. epiat. episcopis Histriae 1. H. n. 62. 
*) Ughelli Italia sacra torn. V. p. 220. — Farlati Illyricum sacrnm torn. I. 

p. 620. 
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Carigrad se napotili, da bi bili pri ccsarji Mavriciji na§li bram- 
boJ) Po takem je b. Flori umerl 1. 699 ali 600. Istrijanski 
pisatelji sicer tako dobro s. Florija kakor Patricija prilastujejo 
novograSki cerkvi v Istriji; temu nasprot velja priCevanje, ki 
je bilo ie sprcdaj navedeno iz pisom s. Gregorja, da Novigrad 
je bil do tega Sasa Se zdruien s kopersko Skofijo, in da pervi 
Skof, ki se je ondi vstavil, je bil Janez, iz Panonije pregnan 
viSji pastir. 

Za s. Florijem in dalje od konca sestega stoletja se ne 
nahaja noben skof ve6 v panonski Emoni, ki se je po prihodu 
novih slovenskih narodov spremenila v Ljubljano. Stiskanje 
divjih Avarov in neverskih Slovencev je pregnalo cerkvene 
pastirje s sede^ev na slovenski zemlji; in kar se je potem za- 
moglo Se storiti za oskerbovanje vemikov ob Savi in Dravi, je 
priSlo akvilejskim patriarhom v nalogo; njim so deloma poma- 
gali istrijanski Sko^e, zlasti ter^aSki in pi5enski. Sicer prejSnji 
kranjski zgodovinaiji Se nektere Skofe v Emoni ali Ljubljani 
ho6ejo najti, namreC Mavricija in Ozvalda.^) Pa Mavrid 
je bil poleg gotovih naznanil krog 1. 790 Skof v Terstu, dragi 
Mavrici zopet poleg kamnitega napisa za papeXa Janeza VIII. , 
krog 1. 880 Skof v Novemgradu, Ozvald pa je solnograSki pod- 
Skof, ki ga je nadSkof Luipram postavil pri Gospej sveti krog 
1. 850. Po takem gre vsi gotovi zgodovini nasproti, 6e bi kdo 
te Skofe Se hotel Steti za emonske ali Ijubljanske.^) 



2. Krajnski naddiakoni v srednjih dasih. 

Skofija akvilejske cerkve se je v srednjih fJasih daljeS 
razSirjala, od Livence in Taljmenta na BeneSkem do Kolpe in 
Sotle na hrovaSki meji, od jadranskega morja in Sne2nika do 
Drave, skozi Furlanijo, Krajnsko, Korosko, v^tajersko. Akvi- 
lejski patriarhi so razun cerkvenih opravil v svoji in v pod- 
drainih Skofijah od 1. 1077 na dalje tudi deielsko oblast imeli 
Sez Furlanijo, Istrijo in Krajno ; mnogokrat so jih zadele pape- 
ieve in cesarjeve poslanstva. Po takem niso mogli povsod sami 



^ Gregorii M. epist. ad Anatolium 1. IX. n. 46. 

^ Schoenleben Annales Cam. p. 386. — Valvasor B. VDI. S. 662. 

^ Mittheilungen des hist. Vereins fiir KraUi 1857 S. 122. 
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izhajati v oskerbovanji izrogene £ede; zatoroj so jim bill y po- 
mo5 poddm^ni Sko^e^ in tiste so deloma posiljali v posameznih 
sporo5ilih^ deloma so jih odlodevali v svoje vesoljne namestnike. 
Vender stanovitnega podskofa v kakem posebnem delu akvilej- 
skega patriarhata ni bilonikjer postavljenega, kakor nasproti so ' 
sobiografiki nadskoQe imeli najpred svojega podskofa pri Gospej 
sveti, pozneje pa so vstavili skofe na Kerki, v Lavanti in Scr 
kovem. Samo patriarh Bertold je 1. 1238 pri papei^u Gregorji 
IX. besedo ha, to obraSal; naj bi se pidenska skofija prenesla 
ali pa nova Skofija vstavila v Gornjem gradu; pape2 je tudi 
V to privolil, in sporodila dal do piCenskega skofa Popona, 
vender je ta re6 zaostala iz neznanih vzrokovJ) Pozneje 1. 1438 
do 1456 je pi6enski §kof Martin v Ljubljani pri s. Nikolaji 
stal kakor namestnik izvoljenega akvilejskega patriarha Lav- 
rencija^ poprej lavantskega Skofa , kterega vender pape2 
Evgeni IV. ni hotel poterditi.^) 

Po samem se nahajajo v cerkvenih opravilih na Krajnskem 
ti poddru^ni skofje akvilejskega patriarha: Bernard ter^aski 
Skof L 1156 8 patriarhom Peregrinom vred pri posve5evanji 
zatiSke cerkve, Popo pi^enski Skof in patriarhov namestnik 1, 
1181 in zopet 1. 1191, dalje 1. 1254 Oton, in pozneje 1. 1301 
Ulrik pidenska Skofa pri posvefievanji altarjev v ZatiCini.^) 
Pozneje se pri tacih cerkvenih opravilih nahajajo 1. 1325 Kan- 
cijan, 1. 1342 Gibert, in 1. 1351 Janez novograSki SkoiQe; 
dalje 1. 1402 Konrad Skaderski, in 1. 1417 Jernej placenski 
Skof; zopet 1. 1411 Janez in 1. 1438 Peter, pi6enska Skofa.*) 

Razun tacih cerkvenih opravil, ki so le po samem in o 
posebnih £asih napadale, je Silo pa potreba vednega pazenja in 
gledanja na posamezne cerkve in njihove pastirje. Iz perva. so 
tako skerb patriarhu prevzemali naddiakoni, ki so bili pri 
stolni cerkvi vstavljeni. Pervi akvilejski naddiakon se po imenu 
nahaja Sigifrid \. 813; dalje se here 1. 1100 Ulrik korarski 
predstojnik in naddiakon; 1. 1135 je v vstanovilnem pismu zati- 
Skega samostana, ki je imel svoj zadetek po patriarhu Pere- 
grinu, podpisan tisti ali drugi Ulrik naddiakon akvilejske 



') Archiv fiir osterr. Geschichtsquellen. B. XXI. S. 176. 

^) Marianus Austria sacra Bd. V. S. 458. 

*) Manuscripta monasteria Sitticiensis. 

^) Manuscripta archivii capit. Labac. et alia. 
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cerkve; in Sc drugi ali tretji Ulrik se nahaja 1. 1176. Dalje 
se berejo 1. 1191 naddiakon Peregrin, 1. 1208 Henrik, L 
1283 Janez, in 1. 1295 Gilo, in So 1. 1350 naddiakon Nike- 
laj. Zavoljo obilnih opravil duhovne sodnije pa so patriarhi 
zadoli si jemati vesoljne vikarje ali namestnike; tak je 
bil 1. 1307 Albert opat Sekstanskega samostana, 1. 1342 Ni- 
kolaj, zaderski nadSkof, L 1402 Konrad Skaderski, L 1417 
Jernej placenski, in 1. 1468 Anton konkordijski gkof.^) 

§e dalje se je potroba pokazala, da so bili tudi po deieli 
naddiakoni postavljeni za posebne krajine; 1. 1122 je patriarh 
Gerard cividalskemu korarstvu dal naddiakonove pravice za 
cerkve po Furlaniji; 1. 1169 se nahaja pervi naddiijkon V al- 
ter za Koro&ko, in 1.1173 pervi za Savinjsko dolino ali spodnji 
Stajer namrc6 Bertold.*) Pa6 verjetno je, da so se krajnski 
naddiakoni tudi v tistem ^asu, proti koncu dvanajstega sto- 
letja zadeli; vender pervi po imenu se bere fie le 1. 1238^ v 
vstanovilnem pismu velesovskega samostana, Henrik, Ljubljanski 
pleban ali 2upnik kot naddiakon za Erajnsko. Dalje je bil M. 
L u d V i k , tudi Ljubljanski pleban, 1. 1262 naddiakon za Erajno 
in za Slovensko stran; zavoljo svoje udenosti v cerkvenih pra- 
vieah mu je bila po apostolskem stolu izroCena sodba med fii- 
zinfikim in lavantskim fikofom zastran Velske fare v gomjem 
Stajerji. Naddiakoni za Krajnsko in za Slovensko stran so bili 
dalje 1. 1281 Peregrin, ljubljanski pleban, 1300 Janez bl. 
Ferentino, 1. 1304 Vitigo, 1. 1323 Gregor vodifiki pleban, in 
1. 1339 Otokar; dalje 1. 1357 Janez mengeSki, 1. 1361 
Janez bl. Scheier ljubljanski, 1. 1364 Henrik radolski, in 
1. 1385 Ulrik Gutenauer mbravSki pleban.^) V petnajstem sto- 
letji pa se kaze, da sta namesti enega nastopila dva naddia- 
kona, eden namre^ za Krajno, to je za Gorensko, eden za 
Slovensko stran, to jc za Dolensko. Bereta se namre6 1. 
1441 Peter Polec, in 1. 1471 Vilhelm Polec, oba mo- 
ravSka plebana, kot naddiakona za Krajnsko, nasproti se na- 
hajajo 1. 1414 Vilhelm Kozjaski, pleban pri Beli cerkvi, 1. 
1439 Andrej, kerfiki pleban, in 1. 1452 Andrej Gal, zopet 

*) De Rubeis Monumenta cccl. Akvil. variis locis. 

^ De Rubeis 1. c. — Muchar Geschichte der Steiermark. — Hohenauer 

Kirchengesch. von Karuten. 
*) Manuscripta arhivii capit. Utiuensis, Civitatensis et Labacensis. — Val- 

vasor B. VIH. S. 690. 
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pleban pri Beli cerkvi; vsi kot naddiakoni za Slovensko 
Btran.') 

Ko je Ljubljana 1. 1463 prejela lastnega Skofa Sigis- 
muuda Lamberi^kega; jeErajnska zemlja 6asoma dobila Se 
ye£naddiakonov. Za cerkve akvilejskega patriarhata na 
gorenski strani so Se ostajali posebni naddiakoni; in to slui^o 
so ve^jidel opravljali kamniSki ali pa mengeSki 2upniki; za cerkve 
Ijubljanske ikofije je deloma £ul Skofov vesoljni namestnik, de- 
loma korarstvO; deloma stolni profit kot naddiakon. Na dolenski 
strani so tudi §e ostajali posebni nadmaSniki^ in tisto slu2bo so 
imeli sploh ribnifiki ^upniki ; zraven tega je zatiski opat 1. 1464 
prejel od patriarha naddiakonovo pravico za fare^ ki so bile 
samostanu vdm^ene; ravno tako 1. 1470 kostanjeyfiki opat^ 1. 
1600 novomeSki proSt, in 1. 1752 bistriSki prelat. To je ostalo 
do nove razdelitve Skofijskih mej na slovenski zemlji.^) 

Kar je na krajnski zemlji cerkev stale pod ter2a§ko Skofijo, 
je od kdaj slavinska fara poddm^ena bila naddiakonu terSaSke 
cerkve, kakor je odlogil Skof Janez VII. 1. 1406 ; druge cerkve 
so bile korarstvu tiste cerkve v oskerbovanje izrogene, kar je 
poravnal Skof Ulrik 2e 1. 1247. V akvilejskem patriarhatu je bil 
1. 1670 V Gorici lasten naddiakon postavljen za avstrijansko 
stran ; temu je bila tudi Vipava in Idrija podloina.®) 



') Manuscr. archivii capit Labac, et monast. Sitticensis. 

^ Hanuscr. capit. Labac, monast mttic, Landstrass., Budolphsw. et Yallisjoc. 

— Klun Archiv f. Krain. 
^) Handler Indicazione per le cose storiche del Litorale. -^ Archiv. capit. 

Labac. 



Ljubljanske skofije vstanovitev in mnoge dosedanje 

spremembe. 

Spisal Anton L^sar. 



I. Vstanovitev. 

-^godovinarji so stalno doterdili, da jo Emona stala na 
l^mestu sedanjc Ljubljano. Tudi je gotovo, da sta s. Mohor 
Fin Fortunat iz Ogleja sem perva sv. cvangeli oznanovala 
po nasih krajih okoli leta 63 po Kristusovem rojstvu, in doka- 
zanoje^ dajo Emona 2e zgodaj imelasvojegaSkofa. Pervi, ki nam 
je znan po imenu, je sv. Maksim muSenec (1. 391), poslednji 
pa sv. Flori (f 1.699). Preselovanje narodovje kersanskepred- 
namce nase deiele silno stiskalo in pregnalct cerkvene pastirje 
z njihovih sede^ev, tor je pretilo ker§anstvo zatreti. Da se je 
vender ohranilo in da so se neverski Slovenci, ki so se po na^ih 
krajih vselili, pokristijanili , gre hvala zlasti oglejskim patriar- 
hom in solnograSkim nadskofom. Oglejski misijonarji so sv. 
vero oznanovali po notranjskih, dolenskih, nekterih gorenskih 
in stajerskih krajih do Drave, solnograski pa po gorenskih, 
tako da so se stikali z oglejskimi. Potem takem je priSla kranjska 
de^ela pod dva skofa, ki pa nista mogla svojih silno obsirnih 
skofij neposredno vladati, toraj sta si v pomoc volila poddniine 
skofe in vesoljnc namestnike in velike dijakone, o kterih se 
here v sprednjem spisu. 

Ko ste bile imenovane dve nadSkofiji razdeljene v ve6 
skofij, je kranjska deXela prisla sesterim skofijam v oskerbo- 
vanje, namre^: terzaski, briksenski, kerski, lavan- 
tinski, zagrebski, vedidel je pa se estala pri oglejski. 
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Iz dalJQ% zgodovine bodo bfbvci razvidili; kteri kraji so bill tej, 
kteri tej pridruieni, in do kdaj. 

Rimsko-nemSki cesar in vojvoda kranjski, Friderik III., 
spozijavsi zivo potrebo posebne §kofi|e zlasti za Slovencc, in 
iz hvale^nosti , da je bil po dudoviti prikazni sy. Miklavi^a 1. 
1468 reSen iz o6itne smertne nevamosti,*) sklenc novo skofljo 
vstaviti V Ljubljani, in ta svoj sklep tudi doverSi z vstavilnim 
pismom od 6. decembra 1461, v Gradcu pisanim. 

S tern pismom je Friderik pri cerkvi sv. Miklav2a v Ljub- 
ljani, ki je bila dosehmal pod njegovim varstvaiia (patronatom) 
in oglejskemu patriarhatu poddm^ena: ^ 

1. vstanovil v Ljubljani Skofovski Bede2 s kapitelnom, t. 
j. 8 proStijo, dekanijo, desetimi korarstvi in stirimi na- 
mestnijami (vikarstvi); 

2. pri dermal je sebi in svojim naslednikom vojvodinje 
kranjske pravico: Skofa, proSta, dekana, korarje in nji- 
hove namestnike voliti; 

Opomin: Le enega korarja voliti je cesar pravico dal Skofa; ta 
korar se imenuje korar |,ad baculnm** t. j. Skofove pa- 
stirske palice. 

3. in njim odlogil naslednje prihodke in sicer: 

A. §kofu: 

a) grajsino na GoriSanih nad Ljubljano; 

b) benediktinski samotfftHi v Gornjem gradu (1.1140 
vstanovljen) na spodnjem Stajerju v celjskem okrogu; 

c) duhovnijo Smartno (sv. Martina) pri Kranji; 

d) duhovnijo sv. Mihaela pri Plibergu (Bleiburg) na 
Koro§kem (vse te duhovnijo so spadale do tistih 
dob pod oglejsko Skofijo) in 



') To nevamost in prikazen Friderikovo nam predo^uje velika obrazina v 
svetisci nad velikim oltarjem Ijubljanske stoliw cerkve. BivSi stolni 
dekan Janez Gregor Talnic^ (Dolni^) nam J! pa v svoji zgodovini 
sedanje Skofijske cerkve tako le pripoveduje: „Leta 1458 sta cesafju 
Frideriku po Xivljenji stregla vdova celjskega grofa Urha, ki so 
ji ga bili Ogri umorili, in Janez od Vitavic; po no2i se pa Fri- 
deriku prikaSe sv. MiklaviS ter ga, — tako de^elni fokopisi pripove- 
dujejo, — resno opominja, naj se umakne v grad, ako hoSe lesti 
ogniti se. Cesar to stori in nide ^rete^i nevarnosti. Da se hvale^nega 
skaie za svoje resenje, sklene sv. MiklavSn na &ist vstaviti novo 
ttkofijo V Ljubljani , kar tudi dve leti pozneje stori,;* ^ 



e) duhovnijo sv. Petra zunaj Ijubljanskega obzidja^ ki 
jc bila pridnizcna (vteleScna) samostanu presv. Tro- 
jice cistercijenskcga rcda dunajskega Novega mesta 
(Wiener Neustadt). 

B. Kapiteljnu: 

1. Na Kranjskem: 

a) duhovnijo sv. Vida nad Ljubljano,^ pod cesarskim 

b) „ sv. Petra v Naklem, f varstvom in v 

c) „ sv. Eri^a v Svibnem, / oglejski 

d) „ sv. Marjete v Vodicah, } nadSkofiji. 

e) „ sv. Jemeja v polju, vteleSeno samostanu 
cistercijenskemu v Kostanjevci. 

2. Na Korottkem. 

f ) duhovnijo sv. Miklav^a pri Belaku, sobiograSki nad- 
Skofiji priSteto. 

Verb tega je cesar §e odlogil : 

C. Ljubljanskemu proStu: 

g) duhovnijo sv. Petra v Radoljci, pod cesarskim 
varstvom in v oglejski nadSkofiji ; in 

D. Korarju „ad baculum": 

h) kapelo sv. Petra na PeSati, ktera je bila tudi pod 
cesarskim varstvom.- 

Vstanovitev Ijubljanske skofije je papei Pij II. z apostolj- 
skim pismom, danim iz Pize 6. septembra 1462 poterdil, in v ta 
namen : 

!• Ijubljansko mesto oglejskemu patriarhatu iz oblasti po- 
polnoma odvzel; 

2. cerkev sv. Nikolaja v Ljubljani v skofovsko cerkev nove 
Ijubljanske Skofije povzdignil; 

3. cerkev sv. Petra zunaj Ijubljanskih mestnih zidov od sa- 
mostana citercijenskega Dunajskega novega mesta, in cerkev 
sv. Jemeja od kostanjevSkega lo6il; 

4. vse duhovnijo, v cesarjevem vstavilnem pismu imenovane, 
z vsemi njihovimi cerkvami a) odvzel oglejskemu insolno- 
graSkemu patriarhu, ravno tako tudi benediktinski samostan 
v Gornjem graduna Stajerskem ingrajsino Gori5ane 
nad Ljubljano; b) jih s skofijstvom in kapiteljstvom vtelesil 
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ali zdruiil ter c) njih prihodke, kakor je cesarjevo pismo 
dolocilo, skofu in kapiteljnu dal, toda tako, da ostane skofu 
in kapiteljnu dol^nost, za dusno pastirstvo in sluibo boitjo 
skerbeti po svojih pripravnih namestnikih. 

5, cesarju Frideriku in vsem njegovim postavnim naslednikom 
V kranjski vojvodini prepustil ali priznal pravico, po mi- 
losti apostoljskega sede2a voliti Ijubljanskega Skofe in v 
njegov kapitelj vse kanonike ali korarje zunaj enega, kte- 
rega naj skof svobodno voli; 

6. je pape£ poterdil cesarjev predlog, da se pervi6 kapitelj 
izvoli tako, da je RadoljSki fajmoSter proSt, sent Vidski 
fajmoster dekan, vseh druzih duhovnij, kapiteljnu vte- 
lesenih, predstojniki pa pervi kanoniki ali korarji §kofovske 
Ijubljanske cerkve, s tern pristavkom, da vsi izvoljeni 
ostanejo vse dni svojega zivljenja pravi fajmostri svojih 
duhovnij, ohranijo svoje fajmoSterske pravice in prejemajo 
vsak prihodke svoje duhovnije. — Po njihovi smerti pa 
naj voli kapitelj imenovanim duhovnijam svoje namestnike 5 
in prihodke naj med seboj enakomemo del6 („mensa com- 
munis^') vsi korarji, da pa prpltu verb enakomernega dela 
se ostanejo prihodki radoljske duhovnije, korarju „ad ba- 
culum" papesaSke kapele. 

Ravno ta pape2 Pij 11. je s pismom, danim v Pizi 10. 
septembra 1462, Skofijstvo in vso novo Ijubljansko skofijo vsake 
podloinosti oglejskega in solnogralkega patriarhata popolnoma 
resil ter ji vzel v svojo neposredno oblast; to izjemo je poznej© 
poterdil tudi papez Pavel 11. 1. 1468. 

Po tern takem je bilo za Ijubljansko Skofijo vse, kar je 
bilo treba, vstanovljeno in poterjeno, le skofa Se ni imela nova 
Skofija. Tudi to se je leta 1463 osmegajunija zgodilo s pismom, 
8 kterim je imenovani papez Pij 11. Ijubljanskemu kapiteljnu 
naznanil, da je po predlogu cesarja Friderika III. pervega Ijub- 
ljanskega skofa poterdil Sigismunda Lamberga, Xlahtnega Kranjca, 
o tistem 5asu dvomega kapelana in cesarjevega milodamika, 
nekdanjega fajmostra v Smartnu poleg Kranja. In temu pape- 
ievemu pismu velja 4001etnica Ijubljanske Skofije. 

Kmali se je pa pokazalo, da so bili prihodki, Skofii in 
kapiteljnu odmeijeni, prepiCli; toraj se je Ijubljanski Skof Kri- 
Stof od Rauber s svojim kapiteljnom obemil do rimskega kralja, 
izvoljenega cesarja, nadvojvoda avstrijanskega Maksimilijana ter 
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prosil poboljgka. Cesar jo podpiral to prosnjo pri pape^U; in 
bila jo duhovnija sv. Kancijana v Kranju leta 1507 §kofu in 
duhovnija sv. Martina v Dobu lota 1518 dcsetega decembra 
kapitoljnu vtoloSona, ob6 pa sto bile odvzcte oglejskemu patriar- 
hatu. Pa tudi s torn i^o niso bili dohodki zadosti zboljSani; toraj 
j© bila Skofijstvu leta 1533 vtoleSena Se duhovnija sv. Pankracija 
V Slovenjem gradcu na Stajerskem ; kapiteljnu pa so je s tern 
pomagaloy da so jo doset korarij sker5ilo na Stiri in da so po- 
polnoma jenjale Itiii namestnijo. 

Sdasoma so pa vender samitni dobrotniki izvimo §tevilo 
Ijubljanskih korarij dopolnili in §est novih korarij vstanovili; in 
sicer : 

1. leta 1704 korarijo Kiirchberg, 



2. 


}} 


1704 


77 


WoUwitz, 


3. 


}} 


1708 


7? 


Lamberg, 


4. 


)} 


1718 


>; 


Codeli, 


6. 


77 


1721 


?; 


Flachenfeld, 


6. 


iJ 


1731 


»5 


Schiiffrer. 



Leta 1825 pa sto bile korarii „Wollwitz" in„Flachen- 
feld", zavolj skorCenih prihodkov v eno same zdruione in ste 
So do danasnjega dn6. In tako Ijubljanski kapitelj 6 cesarskih 
in 5 samitnih (privatnih) korarij gteje, v vsem vkupoj toraj 
enajst. 



n. Spremembe. 

Mnogo sprememb je Ijubljanska Skofija doi^ivela, preden 
s^ jo j^l© vklepati sedanje njene meje, ki so ob enem tudi meje 
vojvodine Kranjske. 

1. Od leta 1462 do leta 1507. 

Izvimi Ijubljanski skofii so bile pridruiene le duhovnije, 
V cosarjevem vstavilnem in pape^evem poterjilnem pismu imeno- 
vane; razprostirala so je toraj po trehde^elah: po Kranjskem, 
po Koroskem in po Stajarskem, kjer je imela benedik- 
tinski samostan v Gomjem gradu z vsemi duhovnijami; namest- 
nijami; kapelanijami in cerkvami, ki so bile imenovanemu sa- 
mostanu pridru2ene. Meje teh duhovnij sa bile tudi meje male 
izvimo Ijubljanske Skofijo. 
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2. Od leU 1507 do leU 1786. 

V tern 6asu je Ijubljanska Skofija malo premenila in sicer 
razSirila svoje meje. 

Leta 1507 je Skofii na Kranjskem prirastla duhovnija sv. 
Kancijana v Kranji, in 1. 151 8 duhovnija s v. Martina v Dobu; 
na Stajarskem 1. 1533 pa duhovnija sv. Pankracija vSlovenjem 
gradcu. 

Leta 1533 dne 26. maja je cesar Ferdinand Ijubljansko 
skofijo s tern po&istil, da je skofii Krigtofu, ilahtnemu 
Ravbarju, in vsem njegovim naslednikom dodelil Xlahtno im6 
„knez." 

3. Od leta 1786 do leta 1787. 

V tern kratkem 6asu je Ijubljansko Skofijo naj ve5i pre- 
memba zadela. 

Ve6i del kranjske vojvodine je bil zdruXen z oglejskim 
patriarhatom ; ko je bil pa leta 1751 zatert, je bil ves ta del 
kranjske de^ele sklenjen z goriskonadskofijo, ktero je pape2 
Benedikt XIV. namesti oglejskega patriarhata vstanovil s pismom 
18. aprila 1752, ki se priSenja z besedami: ^jSacratissima 
xnilitantis ecclesiae gubernacula." 

Viditi, kako neprimeme da so skofije zlasti p6 nasih slo- 
venskih deielah, je cesar Jo^efll. 2elel, da se bolje razdel6 in 
zlo^L V ta namen nsy' bi nehala goriSka nadskofija, ki je memo 
GoriSkega fie segala po fitirih de^elah: po Kranjskem, po Sta- 
jarskem do Drave, po Korofikem in Tirolskem; duhovnije teh 
de^el pa naj bi se sklenile z njihovimi skofijami. Cesar te svoje 
ielje razodene papeiu Piju VI.; Ijubljanskemu skofii Karolu, 
grofii Herberstajnskemu pa ukaXe, vse svoje duhovnije in 
cerkve na Korofikem in Stajerskem oddati solnografikemu 
nadfikofii Jeronimu ko metropolitu kerfike in lavantinske fiko- 
fije. To se tudi zgodi 19. junija 1786 z dolo5ilom, da se od- 
danih sedem duhovnij na gomjem Korogkem zdruii s ker§ko, 
Sest druzih na spodnjem Korofikem pa in vseh 34 duhovnij na 
Stajerskem v celjskem okrogu sklene z lavantinsko fikofijo. 
Oddane duhovnije je imenovani solnograSki nadfikof 16. septembra 
1786 sprejel in papei Fij VI. s pismom 4. aprila poterdil. 

Za vel&o to zgabo se je imela Ijubljanska fikofija po 
cesar Joiefovem j)redloga na drugem kraji odSkodovati. Cesar- 
ieve ielje so namreC bile, Ijubljanski Skofii dati bolj naravne 
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meje, in v ta namen pod enega TiSega pastirja postaviti vse 
veme gorenskih in dolenskih in njih saj nckoliko tudi notranj- 
skih kranjskih krajev, ker jih ne vciejo le nravne Sege in 
navadc , ampak tudi en jezik. Tudi te ielje so se cesarju spol- 
nile. S pismom 8. marca 1787, ki mu je zaCetek: „In uni- 
versa gregis dominicae cura/' papci Pij VI. Ijubljanske 
Skofije ni lo za prcjSnjo oddajo popolnoma odSkodoval, temu£ 
Se le poinnoiil jo je in v ve6i dast povzdignil. 

V pervem obzini je doSlo ve5 kot 100 kranjskih duhovnij 
z vsemi svojimi podduhovnijami in cerkvami IjubljanskiSkofiiin 
sicer vse tadajnje §e ne i. njo zdruiene duhovnije naslednjih 
17 dekanij: Ijubljanske, kranjske, loske, radolj§ke, kanmiSke 
(zunaj motniSke duhovnije), moravSke, Smarijske, litijske, trebanske, 
leskovSke, novomeSke, metliSke, koCevske, ribniSke, verhniSke, 
cerkniSke in idrijske. 

Opoinin 1. Le duhovnija idrijska (mestna) in duhovnija v 
spodnji Idrii (pri fari) s svojima poddruinicama sv. JoXefa na 
Vojskem in sv. Magdalene na gori ste §e ostale pri go- 
riSki, in motni&ka duhovnija (v sadanji kanmiSki dekanii) pri 
lavantinski Skofii. 

Opomin 2. Kapelanija v Cernem verhuje bilazdru^ena 
z Ipavo, tedaj sklenjena z gori§ko nadSkofijo. 

V drugem obziru je pa bila nad§kofijska 6ast gori§ki Skofii 
odvzeta in Ijubljanski podeljena. Z ravno tern pape^evim pismom 
je bila pod metropolitansko oblast Ijubljanske nadskofije postav- 
Ijena zdruiena senjska in modruSka skofija; tudi je bilo izgo- 
vorjeno, da se ima naitiest goriske nadskofije vstanoviti skofija 
V Gradi§ki in tudi ta postaviti pod Ijubljanske nadskofije. Leta 
1787 sedemnajstega decembra je bil Ijubljanski nadskofij izvo- 
Ijen pervi nadSkof Mihael baron Brigido od Marenfels in Brezovic. 

4. Od leta 1787 do 1830. 

Leta 1788 dvajsetega avgusta je pape^ Pij VI. namest goriske 
nadskofije vstanovil gradiskansko Skofijo s pismom: „Super 
specula militantis ecclesiae," v kterem je bilo dolodeno, 
da se imajo ± njo zdruiiti bli^nji kraji prejsnje goriSke nadsko- 
fije, duhovnije ter^aSke in koperske skofije, ki ste jenjale, in 
nekaj duhovnij parentinske in polske skofije. — 

Ko se je bilo to zgodilo, je Ijubljanski nadskof Mihael 
Brigido ko metropolit, ki je bil 25. aprila 1788 posveden in 
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8. junija 1788 nastopil Skofijo, vse duhovnije prejSnje goriSke 
nad§kofije na Stajarskem, koroSkem, tirolskem in hrovaskem 
oddal skofijam dotidnih de2el, in sicer sekovski (6. nov. 1788), 
kerSki (7. nov. 1788), lavantinski (8. nov. 1788), bri- 
ksenski (3. febr. 1789) in zagrebski (17 febr. 1789). 

Tako je bila tedaj nekdanja oglejska in pozneja gori§ka 
nadSkofija popohioma razkosana. 

Toda ta razdelitev ni imela dolzega obstanka. Cesar Leo- 
pold I. je nBmre6 2elel, da bi se zopet pridela ter2a§ka Skofija; 
in papei Pij VI. mu je dopohiil Xelje s pismom : „ad supremum 
militantis ecclesiae regimen" od 12. avgusta 1791 , ter dolo6il, 
da se z novo vstavljeno ter^asko skofijo zdru2ijo vse duhovnije 
prejSnje teria§ke in koperske, parentinske in polske §kofije, 
in da se nova skofija ter^aska postavi pod metropoKtansko 
oblast Ijubljanske nad§kofije. 

Leta 1792 je Ijubljanska Skofija od gradiSkanfeke Skofije 
dobila mestno duhovnije v Idrii in duhovnije pri fari (spodnjo 
Idrijo) z njenimi poddruinicami sv. Jo^efa na Vojskem in sv. 
Magdalene na gori. 

Cast nadskofijska je bila pa Ijubljanski skofii kmali odvzeta; 
pervi nadSkof je bil tudi zadnji. Ko je namreC nadSkof Mihael leta 
1806 prestavljen bil na nadSkofijski sede2 Scepusienski ali cipski 
na Ogerskem, je cesar Franc I. pape^u 2elje razodel, da se nad- 
Skofijska 5ast Ijubljanski Skofii odvzame in zopet podeligradiskanski. 

Leta 1807 je bilo tudi im6 „kne2ije" odvzeto in bil je 
Anton Kav(Si6 in nekoliko dasa tudi njegov naslednik Anton 
Alojzi Wolf le Skof. 

Pape2 21. avgusta 1807 cesarju voljo spolni s pismom: 
„Quaedam tenebrosa caligo," toda z doloCilom, da Ijub- 
ljanske skofije ne postavi pod oblast gradiSkanski nadSkofii, 
ampak da ostane neposrednje sklenjena z apostoljskim rimskim 
sedeiem. In tako je bilo z Ijubljansko Skofijo do leta 1830. 

5. Od leta 1830 do 1863. 

Perva sprememba Ijubljanske Skofije v tej dobi zadeva le 
&st; cesar Franc I. ji zopet da 6astno im6 „kneXije" 12. jan. 
1826 in bil je Anton Alojzi Wolf zopet knezo-Skof. 

Po dosedanjih spremenih je Ijubljanska skofija vse duhov- 
nije in cerkve, ki so bile zunaj kranjske deXele, oddala sosednim 
Skofijam dotidnih deXel, in dobila je v zamenjo duhovnije in cerkve 
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veCega dela kranjske deiele. Ta doba pa ji je Se poslednje 
njene duliovnije in cerkvc v duhovsko skerb izroCila. 

SpoznavSi veliko korist, da so deiebie meje tudi Skofijne, 
papeX Pij Vin. spismom: „in supereminenti apostolicae 
dignitatis specula" 16. julija 1830 duhovnije in cerkve 
postojnske in bistriske dekanije teriaSki^ ipavske pa 
gradiSkanski ali gori§ki skofii odvzame ter jih sklene z Ijubljansko. 

Tako je Ijubljanska skofija vso kranjsko dei^elo razun ene 
same duhovnije pod svoje varstvo dobila, ali zgubila je Cast 
neposrednje vezi z apostoljskim sede^em in postavljena je bila 
s terSagkOy parentinsko in veljansko gkofijo yred geriSki nadikofii 
pod metropolitansko oblast. 

Leto 1833 pa je pridobilo §e tudi zadnjo faro kranjske 
de^ele Ijubljanski fikofii^ namre^ motniSko v kamniski dekaniL 

In od seh dob ima 6isto vsa kranjska deiela enega viSjega 
duhovnega pastirja, in sicer od 6. novembra 1869 visoko&isti- 
t^gfl- g- g« <ir. Jemeja Vidmar-ja, pet in dvajsetega v versti 
fikofov Ijubljanskih. 

Naj Se lesem pristavim sploSnji razgled Ijubljanske skofije 
po njenem imeniku za leto 1863. 

Ona §teje: 

1. Katoligkih kristjanov latinskega obreda 513448 

2. „ „ greskega obreda 101 

3. dekanij 20 

4. korarij (v Ljubljani in Novomestu) 16 

5. duhovnij samostojnih 274 

6. duhovnij nesamostojnih 34 

7. kapelanij 236 

8. druzih duhovskih slu^eb 42 

9. duhovnijskih cerkev 308 

10. poddruiniskih cerkev 1018 

11. samostanskih cerkev 7 

12. kapelic 147 

13. svetovnih duhovnov 629 

14. redovnikov j(frandi§kanov in kapucinov) 53 

15. redovnic (urSulink, milih sester) 90 

Verb tega na Kranjskem prebiva kacih 240 razkolnikov t. 
j. loSenih grekov in okoli 147 luteranov t. j. lutrovih krivo- 
vercev ali protestantov. 
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pervem stolnem mestu Metodovem. 

Spisal Davorin Terstenjak. 




^-[^akor ]e nekdanja Panonia dudopolna zavoljo svoje na- 
Pravne kakSnosti, tako in Se bolj dudovita je zgodovina te 
zemlje. Kakor je v severu okovarjena s silnimiKarpati, 
katere prosti Rusi imenujejo: ^^kamenaji pas/' misleCi, da 
po Karpatih se obder^uje ravnova2je sveta, tako je v jugu 
brez vse brambe ; skoz odperte velike ravnine so lehko potovali 
razlidni narodi in na telSnih paSnikih pasli svoje 6rede. 

Na tej profttrani zemlji, skoz katero tedejo sibie reke po- 
speSevaje obdenje in tergovino, v kteri leXijo velike ribopolne 
jezera, in j^e raztezujejo rodovitne polja^ na katerih zra§^ zlato- 
rumena pSenica, — na tej zemlji je v starem svetu 2e stanovalo 
mnogo narodov raznega kolena. 

IztoSno in sevemoizto^no stran so posedovale traSke 
plemena, na jugu so bile naseljene sorodne illyrske, in leta 
62 pred Kristom so §e pribruli sarmatski Jazygi v pokra- 
jino med Tiso in Dunajem. 

Ve6 ko tri sto let pred tend pa je 2e tudi AhaSveroS ev- 
ropski — nemimi vetemjaSki Vlah (Kelt, Gal) in sicer betve 
Skordiskov, Tavriskov in Bojev, tuks^ razsajal, in resnidno piSe 
ndeni Diefenbach: „Panonien wurde vielleicht noch Mufiger 
und im hoheren Grade als seine sfiddstlichen Nachbarlander 
zum Teufelsacker ermordeter Hekatomben, wenn wir 
diesen Gegensatz zum Gottesacker der friedlich Gestorbenen so 
nennen durfen." — 

Na tej lepi in rodovitni zemlji je ie v predhistoriSni dobi 
iivel Slovan, in sicer od Karpatov do morja jadranskega. V 
historifini dobi so na iztoku njegove seli§6a segale ^e do Du- 
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naja, na jiigii do lUyrskih Dardanov, in na zapadu do mej so- 
sednih in sorodnih Norencev. 

KerScanstvo je ie zgodaj v Panonio se razsirilo in sicer 
Xe V apostolskem veku neposredno po apostolih in apostolskih 
ut'cncih, kar poterdujejo nezaveriljivi historiCni vemiki. 

Od potovanj sv. apostola Petra in njegovega nelofilji- 
vega u(3cnca sv. Klementa zagotavlja Hesycliij §kof salonski 
V Dalniacii v zac^etku 5. stoletja, da je pei'vak apostolov sv. 
Peter po Moisii, Panonii inDalmacii potoval — ,Jllyricum 
univcrsiiin, itonique Venetias , et Istriam at Dalmatian! et 
Panonias — cis ct ultra Danubium obambulavit." *) — 

Ker Hesycliij terdi, da je pervi izmed paganov v ker- 
&6an8tvo poklicani stotnik Korncli bil rodom Panonec iz 
Siska in so pei'vlje imenoval Boris, ^) in ime Cornelius §e 
le dobil v zahvalo , da je v neki vojski nekega Komelija — 
Ciena 8la^^le starorimske rodbine smerti otel, in zategadel so 
stari kerSc^anski pisatelji Pan one imenovali „primitiae Chri- 
stianorum," ter bi se dale misliti, da je stotnik Boris- 
Cornelius utegnil kakosen vpliv imeti na potovanja sv. Petra 
v Panonio — dome vino Komelijevo. 

Kakor je uCeni Farlati^) dokazal, je sv. Peter potoval iz 
iztoka skoz Tracio, Macedonio, Moisio, dolnjo Panonio v Dal- 
macio in sicer okoli leta 43 — 49 po Kristu. 

Njegov pot je dermal skoz staroslavni S r e m (Symiium), kjer 
je Epaeneta za predstojnika kerScanske obdine postavil. Ta 
Epaenet je bil leta 56 v Kartago prestavljen, in namesto 
njega je bil zvesti uSenec sv. Pavla — Andronik v Srem 
poslan, kateri je kot pervi skof v Panonii pasel 5redo 
Kristovo. 

Te historidno gotove prigodbe omenja tudi ruski letopisec 
Nestor pisaje: „Bil je same eden slovensk rod, — Sloveni 
so bili, kateri so kraj Dimaja stanovali, temu slovenskemu 
Ijudstvu je bil apostol Andronik uCitelj" — in dalje-. „v Mo- 
ravo*) je priSel tudi apostol Pavel, inje u6il tam, — tam je 



Farlat. Illyr. sac. pa^. 256. 

') Ime Boris je slovansko in nosili so je knezi in velikaSi polabsko-slo- 

ranski. 
») Ibidem pag. 234 — 241. 
*) Nestor misli Veliko Moravsko, ktero je segalo do Drave. 
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naimer Illyrik (po drugem berilu Norik), kamor je Pavel 
dospel, tarn so bill pervi Slovani, in tega naroda u6itelj sv. 
Pavel." — Tako Nestor. 

Salonski Skof Hesychij oHtno se pozivaje na pisma in li- 
stine in ustmene sporodila zagotavlja, da je Andronik bil 
pervi skofv Panonii: „in tabulis sirmiensis ecclesiae notatum 
vidimus, earn (Paulum) ipso anno, quo Clemens Caesaream venit 
Paullo Fabio et Vitellio Nepote cos. Hispaniam pervenisse — 

— -^ et maxima ad Christi fidem conversa multitudine popu- 
lorum Hierosolymam rediisse Aquilio et Nonio coss. (leta 38) 

— et hac quidem illi ecclesiae dedit Andronicus, antiquus 
Christi discipulus, qui ftdt primus Sirmii in Panonia epis- 
copus."') 

Eakor so se iztodni Panonci iz Srema soznali s ker- 
s6anstvom, tako so juini dobili izvelidavni nauk Kjristov iz 
Akvileje po udencu sv. Petra — evangelistu Marku, kateri 
je slovenskim Karnom (Kranjcem), posebno pa njegov udenec 
sv. Hermagor, oznanoval sv. evangeli. Pokristjanjenje starih 
Slovencev med Earpati in Adrijo se je toraj zgodilo neposredno 
po apostolskih moievih in res velika jeta milost previdnosti 
bozje, vredna nase preserdne zahvale in vemosti do sv. evangelja. 

Ali ni bil mimim prebivavcem plodne in rodovitne Panonie 
odloSen dolg pokoj. Markomanski boj je dal pogon izseljevanju 
Germanov iz svojih pervotnih sede^ev, in divji Got se je 
(leta 180 — 216) pervi vzdignil, za njim grozoviti Vandali, Buri, 
Burgundi in Gepidi (leta 245), Skirri, Heruli, Turcelingi, Lon- 
gobardi, in vse te nem§ke plemena je gnala divja ielja do 
ubojstva in plenjenja v Panonio, Dacio, na Pontus, in kakor 
so razsajale te ^ivinske Ijudstva, nam pripoveda sv. Hieronim 
pisaje, da ni bilo od Karpatov do jadranskega morja veC nobe- 
nega celega mesta in kers^anske cerkve, temu6 da so altarji 
slu^ili za jasli, in lepa zemlja panonska je bila podobna puSSavi. 

Z barbarstvom je prislo krivoverstvo Arianisma, in 
Srem — apostolsko mesto — je postalo glavni sede2 krivovercev. 

Po mestih, v kterih so rimski naseljenci in domaSi rimsku- 
tarji stanovali, ni bilo vefi katoliskega kristjana; prebivavci po 
deieli pa so padli, ker niso imeli kerSdanskih u6enikov, zopet 
paganstvu v naro^je. 



') Farlat ibid. pag. 249. 261 — 262. 

4* 
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Kar ni razderla divjost germanska, je v drugi polovici pe- 
tega stoletja pokondala Ijutost hunska. Petoyiam, Celeja, 
Aemona, Akvileja — sami staroslavni sedeii kerS&instva so bile 
razderte mesta, in od pervotnih slovenskih stanovnikov med 
Karpati in jadranskim morjem menda ni ostala tretjina, in ta 
Se se je bila pomeSala s kervjo barbarov. 

Ali bo^ja previdnost, katera verti kolo zgodovine, je te 
pokrajine zopet povemila slovenskemu plemenu, katero je 
nje 2e v starodavnosti posedovalo, obdelovalo in izobraievalo. 

Od germanskih narodov v zapuS6enih deielah se mimo 
zopet naseljujejo Slovani, in ko je mo6 in oblast Hunov (leta 
469) poterta, stopijo Slovani iz svojih sedeiev v sovemi Evropi 
mogoSno, in se razSirjujejo proti jugii in zapadu, drez Dunaj 
in Labo, in takrat je bila skoro polovica Evrope njihova. 

V zemljo nekdanjih vlaskih Bojev in germanskih Marko- 
manov se naselijo Cehi in Moravei; prek 6rez Karpate hitijo 
Sloveni, in se naselijo kraj desnega pobreija avstrijanske Du- 
nave, pritis6ijo jo skoro blizo vratstarega Juvava in do virov 
Drave, in §e dan danas od BeCa sem prek 6rez visoke Tore 
po dolnjem in gomjem Avstrijanskeni; po vsem Stajeru in Ko- 
roSkem, oznanujejo slovenske imena rek in re6ic, planin in 
gor, bre^iCev in hribdekov, mest in vesnie — njih pridnost in 
marljivost, in pokazali so ve6o kulturo, kakor divji roparji 
Germani, katerih potomci uboge Slovene, ki so njim pripravili 
lepo obdelane sede^e, tako brezbo^no in nehvale^no zaniSxgejo. — 

Zemljo starih iranskih Sarmatov obsedejo iivi Polaci, ne- 
izmemo Skytio rusko pleme, iztoSno Panonio, Trakio in Moisio, 
rekel bi ve6 ko polovico trasko illyrskega polotoka, junaski 
Serblji — in bogato Posayino, za tergovino prikladno Dalmacio 
in rodovito Bosno pa Hervati. 

Slovanske plemena takraj Karpatov so brez vsega velikega 
upora prijele kerSfianstvo, kakor pervlje njihovi preddedovi Pa- 
noni, Norenci in Kami. Zgodovina nam ne ka2e velikega ker- 
vavega preganjanja, eelo ni pri Slovencih stare Karantanie, da- 
siravno so bili po prav neprikladnih sredstvih od nemSkih mi- 
sijonarjev pokristjanjeni. Skoro je pri^evalo tisu^ in tisuS cirkvi 
in cirkvic njih goredo bogoljubnost, in verstnik Helmold pise 
„da ni bilo za njega bogoljubnisega Ijudstva, katero bi cirkev 
in svoje duhovne bolje Ijubilo, kakor korotanski Sloveni, 
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pri kterih so vladale pravidnost in gostoljubnost^ poStenost m 
mernost." — 

Po tern kratkem historiSnem wodu se podam k svojemu 
predmetu, kateri je zapisan na 6elu tega dlanka. 

Bo^ja previdnost ni si zvolila ponositega Srema, kjer je 
sv. Peter oznanoval sv. evangeli, Epaenet vladal kersdansko 
kerdelo in Andronik stoloval kot pervi Skof, ni slavnega Pe- 
tovia, kjer je sv. Viktorin terpel in primeval resnico besede 
boije, ni Celeje starodavne, kjer je dobil sv. Maximilian krono 
muSenistva, ne bogategaSiska, kjer je sv. Quirin priSevalJezu- 
Krista^ deravno so slovenske roke zopet postavile iz razvalin 
6edne mesta, v ktere je skoro, kakor pervlje latinska ploha — 
sedaj frankobavarska se vgnjezdila. Nasledniku sv. Andronika. 
je bilo odlodeno stolovati sieer v malem mestecu — ali v sercu 
Panonie kraj velikega blatenskega jezera. 

Karl veliki si je vse one zemlje izto^no od Bavarske de- 
loma kervavim bojem, deloma politidno prete^nostjo svoji kroni 
neposredno ali posredno poddinil, in nje na dve mejni grofiji raz- 
deUl. S to politiCno delbo si je on hotel vse iztodne granice 
velike carevine osegurevati, in zajedno vsako politidno gibanje 
sosednih narodov nadgledovati, da uduSi z berzo roko, 6e mu 
postane pogibeljno. V sredini teh dveh pograniSanih grofij pu§5a 
se cesar Karl na dalje stareje, manje kne^evine in grofije pod- 
veriene vendar pervim, in tako otegoti vsaki odpor in kristali- 
zuje narodno mod in samostalnost. 

To ustrojstvo ostane tudi bitno za njegovih naslednikov, 
ker tudi ti niso premenili ni misli ne sverhe, za katerih voljo 
se je osnovala. 

Akoravno je Ludvik pobo^ni leta 825 to umno^ano bavar- 
sko kraljevino svojemu tretjemu sinu Ludviku izrodil, je vendar 
he zmirom ostala stara politidna namera. 

Ti nemSki mejni groi^e in domadi slovenski knezi so bili 
suzereni nemskega kralja. 

Vendar Nemci niso bili samo zadovoljni z oblastjo SezKo- 
rotansko in Panonsko, temud zadenjali so se tudi meSati v no- 
temjo opravljanje Velike Moravske. Ludvik nemSki, da 
uzdusi vsako te^nost za samostalnostjo, sverie mogoCnega Moj- 
mira (846) in namesti na kne^evsko stolico Rastislava (Rastica), 
kateri pa ni hotel biti. oroije inostranske politike, temud si je 
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prizadeval «vojemu narodu priskerbeti samostalnost, v £emur g» 
je nekoliko podpiral mejni nemSki grof Radbot. 

Rastic sklene mir s svojimi sovra^niki Bolgari, in se tako 
nemSkemu Ludviku v upor postavi. Namesto sverienega Rad- 
bota Ludvik poklide svojega nar umnej§ega sina Karlmana, in 
mu izro6i vse mejne grofije, in tako so se te deielice vsredile 

V eni roki. Da Ludvik dobi zaveznika, podeli knezu Morav- 
skemu Pribini, kateri z Rastislavom ni 2ivel v prijateljstvu, 
zemljo, ki je znana v zgodovini pod imenom: kne^evina Pri- 
binova. 

Tukaj , kjer je Pribina s pomodjo sobiograSkih Skofov po- 
stal kristjan, se je ustrojil pervi po6etek pozneje metropolije 
panonske. 

Rimska stoiica je doiivela prav neugodno osodo v Carigradu; 
in tudi te^nja sohiogragka ni se ji dopadla, zato pape2 Ha- 
drian n. na proSnjo Kocelovo sina ie umer§ega Pribine postavi 
Metoda za Skofa na stolici sv. Andronika. 

Znana in skuSena modrost rimskih papeiev je tudi sadaj 
spoznala, da je potrebno bilo panonsko - moravskemu Sloven- 
stvu posebno cirkveno srediSde, in ker je imela ialo- 
sten priklad Bolgarske pred o^mi, ter ni se mudila osnovati 
slavne Skofije panonske v osebi sv. Metoda. Ta metropolija je 
obsegala zemlje politiSki pod^injene knezu moravskemu, knezu 
panonskemu^ velikemu iupanu serbskemu, in deloma knezu 
koroSkemu. 

Stolico te metropoKje so nekteri iskali v starodavnem Sremu, 
kar pa ni mogo6e, ker je bil v rokah Bolgarov, kateri niso 
nikdar bili v zavezi s panonsko metropolijo, temu6 so iskali 
nar pervlje v Rimu, ter pa v Carigradu nezavisno cirkvo. 

Ker je Metod za6el svoje skofovsko delovanje v dolnji 
Panonii, v kne^evini Kocelovi, in glavni grad kneza Panon- 
skega Kocela, kateri se tudi veli „knez blatenski," je bil 

V danasnjem Salavaru, ter jetudi Salavar bilo pervo stolno 
mesto Metodovo. 

Salavar je po preiskavah kritidnih zgodovinopiscev ,,Mo- 
saburg" Pribinova, in to je tako dopridano, da ako bi jaz 
hotel nove dokaze navajati^ bi bilo toliko, kot sove v Atinje 
nositi. 

Podajmo se sadaj na blatensko jezero in poglejmo si ostanke 
tega Slovencem toliko dragega in sv. kraja. Ako se poda§ na 
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Pragarflkem na iztodno ^eleznicO; te vozovlak nese £rez Siroko 
petujsko polje, namofieixo s kervjo silnih Bimljanov, diigih 
Gotov in brezboinih Turkov. PeljaS se akoz stari Petovium 
nekdaj tudi last Pribino-Kocelovo. 

Od onod na levo in desno obdan z obilnimi vinogradi pelja 
te vozovlak kraj Siroke Drave, mimo mesteca Ormoia, terga 
SrediSda, kjer stopiS na bogato med^imursko ravnino, in der- 
draS skoz lepi Cakovec, slaven zarad svojih bistiih konjidev, 
od onod dalje naprej skoz ravnice in logove v blatno Kaniio^ 
in pervlje, kakor mislifi, si v Kostelu pred blatenskim jezerom. 
Ne celo dve uri od Kostela je Salavar. Salavarska cirkva je 
sozidana veHdel iz kamnja starega Pribino-Kocelovega grada. 
Vas Salavar stoji v moCvirni dolini s sitjem in terstjem pre- 
ragdeni in z drugimi moCvimskimi rastljinami. Vsa okolica je 
mu^nata^ zato je Anonymus Salisburgensis v resnici pisal: 
„Privinnae civitas munimen, castrum (var, varoS) in nemore et 
paludeSalae" to je: „grad blatenski" — nemSki „M o o s- 
burg." 

Eno uro od razvalin stoji sadaj kloSter benediktinsk y,Sa- 
laapathy." Okolica salavarska je koritnata dolina, skoz katero 
potok Sal a te^e, zato ime: Salavar. Na nmogih mestih teka 
redica Sala pod Selinato zemljo (Torfboden). Na obeh breg^h 
Sale so raztreseni bre^6ki ve6i del z jel§ami obra§6eni. Mad- 
iari, kateri sadaj v ti okolici prebivajo, to hosto (nemus Salae) 
imennjejo: Salaligeth — Salolog. 

Grad Pribino-Kocelov je stal na vzvisenem mestu, in do- 
sdeva se, da je ta bre2i6 6loveSja roka nametala. Kolikor se 
da iz ostankoY tega grada spoznati, je grad bil 6etverovoglat, 
otodeni p;rikopom. Osnova grada kaie byzantinski slog. Od grada 
do blatenskega jezera je blizo polpet tisu6 se^njev. Dolgost 
grada znala od severa do juga34, od izhoda do zahoda 24 seznjev. 

V kotu med severno in izhodno stranjo je stala eirkev. Po 
stenah se Se poznajo slikarije^ in opominjajo na popis Ano- 
nymov: „Privinnae misit Luipramus archiepiscopus magistros 
de Salzburch muratores et pictores, qui intra civitatem Pri- 
vinnae honorabilem ecclesiam construxerunt." 

Podvali so iz detverovoglatega kamna. Opeke (cigli) so 
dvoje, nektere llVa palcev dolge in 5Va Sirokc in temnorudede 
barve. V ju^ni strani se vidi grobelj (crypta) podobna 6etvero- 
voglati hi^ki. 
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Ko sem stal na razvalinah blatenskega grada, in premig- 
Ijeval osodo Metodovo — semsebridko razjokal. Pred o6mi ste mi 
stale nesloinost in jalost — stare dedovini slovenskega plemena. 
Pribina je bil kot Slovan male hvale vreden! Bog ga naj sodi! 
Ali bo2ja previdnost obrada in vodi namere posamnih Ijudi in 
celih narodov, in kar je zagreSil kot Slovan, je popravil kot 
kristjan. 

Ako rayno niso imeli Nemci z vpeljevanjem kerSdanstva 
distih kerSdanskih nam^r, saj dan danas je poSten Nemec po- 
vedal: ^^Christianisiren war damals Germanisiren'^; tako vendar 
goreie objetje kerSdanske vere po Pribini priSuje in o6ituje bo- 
goljnbno du§o* 

Pla^ je s silovito smertjo svoj odpad od Moravcev, ki so 
ga nbili. 

Njegov sin Eocel je bil blaga du§a, yneta vsa za sre6o 
svojih podlo2nikoT. Skoda, da je tako malo daita by. Metod 
stoloval V Kocelovi kneievini. Na temelju papeievega privo- 
Ijenja je wel v cirkveno liturgijo slovenski jezik, in po tih 
okolicah so se nar pervlje razlegali slovenski glasovi pri slu^bi 
boiji. 

S kakoBno rados^o da je narod te glase posluSal, in kako 
je bil vdan svojemu vladiki, se ie vidi iz tega, da panonski 
nemSki archipresbjter Richbald ni mogel tega terpeti, temu^ se 
je s svojimi dnhavni nazaj podal v Solograd. 

Znano je, kako nepoSteno je Solograd deloval proti Me- 
todu in Eocelu. Bila je to dolgotrajna borba med nem§ko in 
slovensko cirkvo. Boija previdnost je vodila Kocelovo serce in 
Metodove djanja, da sta sre6no zmagala nad 'sapletkami in 
lainjivimi kovarijami nemSkega Skofijstva. 

Papeiu Janezu VlJI. pa je ves slovanski svet dolmen nar 
vege priznanje in postovanje, kteri je obsodil „taj gadni iz 
paganstva preostavSi obi^aj" (lastne besede papeieve) 
— pasovskega in solograSkega skofa. 

Ali knezu Kocelu ni bilo dolgo odlofieno s svojim metrX)- 
politem sv. Metodom se dolgo veseliti. 2e leta 873 ali poCetkom 
874 ga je vzela nemila smert, ki dojde Karolingom v dober 6as. 

Ta kneievina sadaj ne pride ye6 v slovenske roke, temu6 
je bila zdruiena s Korotanskim. Karlmanov nezakonski sin 
Amul^ kateremu je bila Karantania poverjena, je iz te panonske 
kneievine vstrojil posebno grofijo pod imenom Dadleba (Dud- 
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leipa). Stolni grad tegrofijejebU Petuj. Nekakov grof Gozwin 
je bil pervi predstojiiik. 

Akoravno je ta stran Panonie po odloki rimske stolice spa- 
dala pod metropolijo Metodovo, vendar je £e leta 874 solograSki 
fikof Theotmar sopet segnil v Metodovo metropolijo in Gozwinu 
V Petuji cirkev blagoslovil. 

Metod vidivSi, da v Kocelovem gradu nima ye6 vamega 
8tanoyali§6a, in spoznavfii, da y Panonii ne ka2e ve6 imeti svoje 
stolioe, se poda v sevemo stran svoje metropolijo — na Mo- 
ravskoy kjer ga je svobodni narod moravski 2e 2eljno pridakoval 
in z yeseljem sprejel. 

Sicer se je pape2 Janez prito^il pri Karlmanu iez derzavitost 
solograSkih fikofov, naj se ne vtikajo v posle cirkvene zunaj 
svoje proyinde^ ali Metod ostane v Moravski do smerti, ktera 
je bila na cvetno nedelo 4. malega travna 885. — Ko predvrata 
kloStra salaapathskega stopig^ zagledaS slededi chronographicon : 

Abbatia SaLaVarlensIs DIVI HaDrlanI 

athLetae ChrlstI gLorlosI gratia 

Del &Yente restltVta. 

Opatstvo je toraj semkcj prineseno bilo leta 1594. 2e Ano- 

nymns Salisburgensis omenja, da je vPribinovi drkvi sv. mudenik 

^ Hadrian pokopan: ^^Privinna aedificavit munimen in inferiori 

Panonia in nemore et palude Salae^ in quaecclesia Adrianus 

humatus paizsat. 

Kdo je bil ta sv. martemik Hadrian? KerS&mske legende 
nam imenujejo ve6 sv. HadrianoV; ali nobena ne omenja^ da bi 
kterega truplo v Panonii poCivalo. Vendar se nar pervlje misliti 
•me aa Hadrijana Panonskega; kteri je bil Skof v mestu 
sv. Andreji na Skotskem. Breviarium Aberdonense^ dalje Hector 
BoethiuB*), Acta Sanctorum*) itd. piSejo o tern svetem moiu, 
da je bil rodom Panonec in pervlje fikof v Panonii, kjer 
je dosti paganov k kers&tnski verispravil. Bilje kraljeve kervi 
in je s 6600 kristjani odifiel v Skotsko, kjer je tudi dosti pa- 
ganov pokerstil, in bil za fikofa pri sv. Andreji postavljen. Ko 
so Danci Skotsko napadli in poplenili, je Skof Adrian pobegnil 
na Skotski otok Maja, kjer je okoli leta 870 bil od Dancev. 
luaaorjen. 



Lib. 10 fol. 206. 

") Joan. BoUandi Martiufl, Tom. I. pag. 326 — 828. 
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Znano je, da so se moravski Slovani 2e leta 487 v Panonii 
naselili; in da je kerSdanstvo po nemSkih misijonarjih 2e na 
konci osmega stoletja v vcliki Moravski razgirjeno bilo. Mogode 
je tedajy da je Adrian bil moravskSlovan, in iz kerviveliko- 
moravskih knezov. Pribinovo cirkvo v Salavaru je Luipram 
sohiogradki §kof leta 850 blagoslovil, in ker je Pribina 861 umerl, 
je Kocel njegov sin in naslednik mogel truplo sv. Adriana, 
kateri je 4. suSca leta 870 bil martran^ med letom 870 — 873 
iz Skotskega y Salavar prenesti dati, drugad ne bi Anonym 
Salisborg. te okoliddine mogel omenjati^ kteri je svoj letopis leta 
870 — 873 sostavil. Utegnil je sv. Adrian celo Kocelove 2lahte 
biti, in — Kocel iz poStovanja do nja po nj ego vo truplo poslati, 
da je hrani v svoji cirkvi. 

2e leta 796 je Pipin Karlov sin vso zemljo na obeh bre- 
govih Rabe tje do krajine, kjer Drava vDunaj teka, podvergel 
pod cirkveno oblast solnograSkega gkofa Ama, torej je v tej 
dobi ie kerS&mstvo lepo cvetelo v Panonii. Ker so Obri ravno 
to leto V Panonii bili potoldeni in pregnani^ se je ker§5anstvo 
lehko razSirjalo. Sv. Adrian je bil umorjen leta 870, ter se je 
mogel naroditi okoli leta 800, v katerem pa ni druzega naroda 
V Panonii bilo razun slovanskega, ker Mad^ari so Se le leta 
894 do Tise priSli. Adrian je toraj brez dvombe bil Slovan, 
ali kaj ga je nagnilo, Panonio s 6600 kristjani zapustiti in se 
na Skotsko podati? ReSitvo tega vpraSanja prepusdam drugim. 



Sv. Klemen rimski papez med Sloveni. 

Spisal L. Jeran. 



V. Ciril, v61iki modrijan in slovenski verov^st, je imenithe 

^^y^iresmce Bvojim posluSavcem rad dajal iz lesnikov luSiti. Vsiio- 

val jih je v miSne basni. Ako ti je drago, Ijubi bravee, naj 

ti dam enega tacih leSnikov izgruditi. Sv. Ciril to-le piSe, 6e 

tudi — ne mara -— bolj obSimo , kot bom jaz posnel. 

Lepo lepo je neko no^ mesec svetil. Opica je milega sija- 
nja toliko vesela, da same dobre volje ne v6, kaj bi podela. 
Kar se primuzne lisica k nji in jo prav sladko tako-le nagovori : 
,;Se8trica; kaj si danes take vesela? daj, daj — tudi meni raz- 
odeni; kaj te je tako lepo razveselilo, da se s tabo vzradujem." 
— Opica reSe: ^^Mila mese6ina me je tako obilno razvedrila; 
vse se je raduje, tudi jaz jo Ijubim." — 

Lisica zopet spregovori in rede: ^^Ljuba moja, moram ti 
povedati — pa ne da bi bila zato huda — po tvojih rokah, 
tvojem nosu, tvojem pomenljivem o6esu in po tvoji dostojni po- 
naSi sodivsi^ sem zmiraj menila, da ti znaS vsako red mem 
vsih iival nar bolje prevdariti. Iz nagibov, ki so ti sadaj toliko 
veselje obudili^ pa mi je povzeti, da se ti k temu Se do duda 
odved pogreSa; kajti, bolj ko v svojem umovanji slabosti razo- 
devamo, bolj deled smo Se za dlovekom. Jaz bi misUla, da le 
takrat smo na pravi poti, kadar pravo lud Ijubimo, 
ktere izvir nikoli ne mine . . . Hvalim te, da lud IjubiS; 
da si se pa v minljivo mesedno svetlobo zaljubila, tega ne mo- 
rem hvaliti. Nocoj se veseliS polne lune ; kadar bo pa zaSla^ bos 
prihodnje nodi preialovala. Elakor ognjeno je bilo po^elenje v 
Ijubezni; tako skelede se zamenja s straSnimi mukami, kadar 
je Ijubljena red zgubljenal Ker je tedaj modro, rajSi ne Ijubiti, 
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kakor pa v prihodnje zavoljo tega jokati, torej je s tern bolj 
svetovati, nid minljivega in nedimemega ne Ijubiti . . . Kteri 
modrijan si bo iskal tacega veselja, ki mu terpljcnje napravi? 
Ni K modrejge; malo fiasa i^alovati^ potlej pa se zmiraj veseliti? 
— Ako se tedaj ho6eS svitlobe stanovitno veseliti, Ijuba moja, 
raduj se nad svitlobo belega dneva, ki ni minljiva. Povim ti 
toraj, day tern, kaj Ijubimo, se ka^e koliko modrosti 
imamo. Ali §e nisi sliSala, kaj je bil povedal prebrisani vrdn 
kameleonu, ko je le-td ialoval, ker se mu je bilo zlato v il 
spremenilo? ,;Zakleni zlato, pokrij ga z ilom, in pasi nad le- 
tim (ilom) svoje ok6, kakor nad zlatom!" — Po teh besedah 
se je lisica priporoCivSi poklonila, pa je Sla. — 

Jaz pa fie ne grem^ dragi ditatelj, temu6 zdaj Se le ti bom 
jel praviti, kar sem si namenil. Sv. Ciril je bil moder moi in 
Ysaki priliki rad o modrosti govori; tadi v tej basni pravo 
modrost pojasnuje. 

Jaz pa ti bom v sv. Elemenu pokazal zaklad, iz kterega 
je tudi sv. Ciril svojo modrost zajemal. RazloM ti bom nekoliko 
njegovega 2ivljenja, ktero je tolikanj tehtni^e, ker s^gay sinjo 
starost; in toliko midnifie v teh bukvah, kolikor bolj je v za- 
devi z nasima verovestoma ss. Cirilom in Metodom. UtegneS pa 
tudi he kaj slifiati, Sesar sam ne pridakujeS. 

L 

Ve5 okoliSin dokazuje, kako znan in 6astitljiv je bil ne- 
koliko pred nami in v davnih 5asih sv. Klemen na Slovenskem. 

1. To nam sprifiujejo ie brezStevilne hisne in osebne imena, 
ki so zanesljivo posnete po kerstnih imenih od tega svetnika, 
na kterega so nekdaj neki prav pogosto kersevali, n. pr. : Kle- 
men, Klem6nec, Klemens, KlemendiC itd. Kakor marsikaj dru- 
zega dobrega, tako se je tudi to lepo im6 pri kerSevanji opu- 
stilo, in le sem ter tje se ne mara kak star mo2 se tako ime- 
nuje. Le samo v primkih in hiSnih imenih je spomin na nek- 
danjo imenitnost tega imena med Slovenci ohranjen, ker to se 
ne da tako lahko zbrisati. 

2. Ako prav pomnim iz otrodjih let, je bil sv. Klemen vsa- 
kemu otroku, vsakemu pastirju dobro znan in Ijubljen svetnik. 
Znamenito je to, kar pise o tej reCi nas rodoljub P. Ladislav 
Hrovat do gospod prof. M., reko6: „Sv. Klemen je v blagem 
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8t>omina pri Sloyencih; pa ne vejo zakaj? ZatO; pad fikoda^ se 
njegov spomin po6asi zgubljuje ; nekdaj je mogel biti bolj v dasti 
(restituatur et alatur pia memoria). Pri nas na Tuhinskem je bila 
stara navada, da sv. Klemena dan so vsi pastirji §li v cerkev 
— hoc est — V procesii k sv. Vidu in Alpibus. Tarn je bila 
slovesna ma§a za zahvalo, da je Bog na proSnjo sv. Klemena 
obvaroval ovce volka, in govejo divine bolezen in nesreS. Vsak 
pastir je prineseP dar, ovCarji volne , volarji masla. Nesli so vi- 
soko V hrib svoje darove in po pridigi so Sli okoli altarja k 
„ofru." Te lepe navade so se opustile, kar ranjki Lilek niso 
mogli hoditi po zimi na goro; — deplorandum ! Slovene! so 6a- 
atili sv. Klemena^ pa niso vedili^ zakaj; — all stara vera je 
dobra vera. NaS gosp. fajmoSter B. bi utegnil Se marsikaj zve- 
diti o tem. V cerkvi sv. Vida na Planini so dastili pastirji vse 
doline sv. Klemena za patrona; 6e se prav spominjam^ je sv. 
Klemen v stranskem altarji." 

Tako na§ rojak Ladislav v tej redi. Na Ipavskem imajo 
pregovor: „Sv. Klemen volku gobec zaklene," da ne 
more dr6bnice tergati, — kar je oditno znamnje, da ta svetnik 
veljd tudi ondi za pastirskega pomoCnika. V Idrii je stranski 
altar tega svetnika, kakor tudi v La§6ah pri stari (zanesljivo 
ISOletni) poddru^nici sv. Trojice. Pravilmijetudiduhoven, kako 
so se njegov ranjki o6e posebno priporo^evali sv. Klemenu, pa 
da veljd na Dolenskem ta dan za posebno ^islan sopraznik. 
Verb tega kro2i ondi pregovor: „Sv. Klemen zimo zakle- 
ne." — Ne dvomimo, da je tudi drugod §e marsikaj §eg o tem 
svetniku znanih, dosti je, da smo tukaj to red spro^ili. Da se 
pa spomin tega svetnika na Slovenskem poiivi, je lepa prilo2- 
nost, enake redi v naSem domadem cerkvenem listu „Zgodnji 
Danici" razglasovati in obravnavati, kar tudi blagim domo- 
rodeem bodi iskreno priporodeno. Veliko namred je na tem le- 
iede, da se mnogotere zadeve tega slavnega svetnika bolj raz- 
jasnijo. 

3. LnenitniSe in Se bolj v jedro segajode se nam zdi, kar 
p. Ladislav §e na dalje piSe ter pravi: „Druga je ta: pri nas, 
„provincia Franciscanorum Camioliae," je sv, Klemen „patronus 
confessariorum" (pomodnik spovednikov) ; kako je pa to? No- 
beden ne v6 zakaj; ko sem bil na Dunaji, sem to pravil; pa 
so se mi vsi smejali, in ravno taka se je godila enemu bratov 
na Tirolskem. . . . NemSki frandilkani ne vejo nid od njega, 
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Lahi ga tudi nimajo. Vc6krat smo se pogovaijali o tern; moja 
misel (hipothesis) je ta-le: V nekdanjih Casih je pripadala 
naSa okrajina (provincia) k bosanski (provincia st. Cnicis in 
Bosnia), in §e le o tur§kih vojskahje postala samostojna^ utpote 
quae non potuit communicare cum matre sua; kar je imela 
,,alma mater," ohranili so otroci, vzroke pa so pozabili. Med 
temi re^mi jc tudi ^stitev sv. Klemena; kajti v krajih fisto 
slovenskih, blizo 6emega morja, kjer je iivel v pregnanstvu 
8v. E^emen, in od koder je prinesel sv. Metod njegove ostanke, 
gotovo je bil ondi Klemen v 6asti med Ijudmi, et patres nostri 
exceperunt piam memoriam ex ore vulgi, dali so mu varstvo 
(patronat) ,^ofiicii gravis" (teikega opravila) ter ga sporodHi 
sinkom, ki so ohranili „rem," „causam" pa so pozabili, — in 
od tod je priSlo, da mi fran6i§kani sv. Ellemena imamo patrona 
spovednikov. Vse to je le moja misel, gotovega ni6 ne v6m; 
pa vendar menim, da red ni prazna, 6e §e to pomislimo, kako 
zvesto se pri nas stare sporo6ila hranijo, in pa kako neradi 
kaj novega vpeljujemo." 

Prav hvalei^en sem dragemu rodoljubu za te neprecenljive 
opombe^ ki se nadjam, da mu ne bo neljubo, ker so tukaj na 
pravem mestu vsnovane. To re6 nekoliko pojasniti in prilo^ost 
dati k nadaljnemu preiskovanju pa bi utegnila tudi naslednja 
posebna okolisina: 

4. Klemen L, papei, je sicer imenovan „RomanuB" ali 
Rimljan, vendar pa nekteri terdijo, da je bil domd iz „Philippi" 
na Macedonskem. „Romanus^' je naj ber^e imenovan zavolj raz- 
locka od druzih Kleraenov, n. pr., „Alexandrinus," ne pa kakor 
da bi bil ravno iz Bima domd. Temu podobno je tudi to, da ga 
sv. apostelj Pavel omenja v svojem listu do Filipljanov, kakor 
ondi znanega, ker pravi: „Pro8im tudi tebe, zvesti to- 
var§, pomagaj jima (Sintihi in Evodii), ki ste se z menoj 
trudile v evangelii s Kleraenom in drugimi mojimi 
pomagavci, kterih imena so v bukvah ^ivljenja." ') 

Tukaj sv. Pavel naravnost pravi, da je Klemen z drugimi 
Filipljani vred ondi sv. evangelij oznanoval, in toliko verjetniSi 
je, da so bili le-ti filipljanski domadini spreobemjeni od sv. 
Pavla o njegovem obiskanji tega mesta, ker so bile celo iene 
vm6s. Misliti je, da zavolj svoje posebne izverstnosti je potem 

•) Fil. 4, 3. 
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sv. Elemen prifiel v Rim in je bil lahko naslednjid y^diBcipulus 
8. Petri," udenec sv. Petra, kakor ga branje imenuje. TudiHe- 
fele (v Kirchen-Lexic. Wetzer in Welte) pravi : „ Jaz pa menim, 
da Klemen je bil FiKpljan, in sicer kristjan iz nevemikov, ki 
je oznanovanjo Pavlovo sam sprejel in po svoji zmoinosti pod- 
piral. Na to kai^e, ker Klemen je v listu do Filipljanov s tacimi 
osebami vred imenovan, ki bo bile oCitno ondi domd, da se 
nadalje v apost. djanji Klemen ko tovarS Pavlov omenja, in 
poslednji5 da ste bile takrat verjetno Pavlova popotna tovarSija 
le.dve ali k veCemu tri osebe, namred Sila, Timotej, in moreUti 
Luka. Kako in kdaj je priiel Klemen iz Filipov v Rim, ne 
i^mo ; da je pa ondi §kof bil in sploh da je iz apostoljskih ^a- 
80V, da je bil kakor sPavlom, take tudi z aposteljnom Petrom 
V bliibfijih zvezah, to spri6uje z enim glasom kersanska nekda- 
njo^t," Naloga kritike je, razluSiti, kako se zedinva tudi to, 
ko je imenovan „Faustini filius, de regioneCoeli mentis;" nam 
je doiSti, da kersanska nekdanjost prida, da ravno ta Klemen, 
o kterem sv. Pavel do Filipljanov pi&e, je bil po sv. Petru za 
Linom in Kletom rimski pape^. ^) Brez tega je tudi po naSi misli 
zastran domovine sv. Klemena le to gotovo, kar je v listu sv. 
Pavla do Filipljanov, ker drugo zastran njegove domac^ije, kakor 
tudi nekaj njegovega Mvljenja je posneto iz nezanesljivih ali 
manj zanesljivih virov. Po Tertullianu in apost. vstanovilih (Con- 
stitutiones) je sv. Peter posvetil Klemena rimskega Skofa. 

Druga pomenljiva okolisina pa je ta, da nekdanje mesto 
Philippi, sedanje Filipopolje ali Filibeh, Filiba, je bilo v Ma- 
cedonii, na sevemi strani od Grecije, in nekdanji Macedonci 
so bili ve6i del Iliri, to je, slovanskega rodii.-) Po temtakem 
je vse lahko, da je bil sv. Klemen najber^e sam ilirskega rodu, 
ali pa saj po svojem rojstvu v toliki zadevi s Slovani, kakor 
pozneje ss. Ciril in Metod, ki sta 2e v otroSjih letih po svojih 
stari^ih slovenski jezik govorila. Da je n. pr. sv. Pavel svoj list 
gersko pisal do Filipljanov, tej reoi ni(5 ne kazi, ker bile ste 
takrat latinsina in gersina besedi vsih olikanih Ijudi. — 

Po vsem tem se ni nikomur cuditi, da je sv. Klemen pri 
Slovencih v veliki ^asti, in da drugi narodi debelo gledajo, ako 



•) Gl. tudi „Sv. pismo Ant. Alojzja" list do Filip. 
^ Herders Convers. Lexic. IV besed. Macedonien. 
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jim Slovenec to in uno o tern ^^titljiyem muSeniku in pomoJS- 
niku pripoveduje. Tehtni razlogi tega deSenja pa §e nasledvajo. 
Po tem wodu pa bo tudi vsakemu Slovencu toliko mi6niSi 
sliSati 2ivljenje samo tega v^likega papeia. 

n. 

Po listu sv. Pavla do Filipljanov (4, 3), kakor smo ravno- 
kar vidili, je sv. Klemen iz verste apoatoljskih m62. 2e Origen, 
Evzebij, Epifanij in Jeronia piSejo, da ta Ellemen je tiati, 
ki je bil rimski papei in pisavec Sveti odetje, zlasti sv. Jeronim, 
ga imenujejo apostoljskega moia, sv. Klemen Alek»andrijski pa 
ga kli6e celo aposteljna. Bil je moi poln iive vere in gorede 
Ijubezni. Njegovoime „Bllemen8," toje, Pohleven,') 8pri6uje 
njegovo serdno milino in dobroto; njegova Ijubeznjiva vnema 
in apostoljska serdnost; s ktero je povsod delal za razfiirjanje 
8V. vere, to ga je storilo vrednega, da ga je sv. Peter posvetil 
duhovnega vladnika Ijudstva ali Skofa. In ko so bili zverstoma 
mudeni sv. Peter , Lin inKiet, je nastopil Elemen ko nastopnik; 
deterti rimski pape2 ali poglavar vsih vemikov. 

Kdor je pa ob tistem 5asu zasedel stol sv. Petra, si je b3 
svest, da bo kri prelil za Jezusovo sv. vero. Cesaril je takrat 
Domicijan, nedloveSk trinog, ki je z oroi^em in potuho prega- 
njal sv. verO; takrat §e ne toliko po okrajiniJi^ kolikcnr po 
rimskem mestu samem. Celo udje cesarske rodovine so za svojo 
zvBstobo V Kristusa dajali iivljenje, kakor Flavia Domitilla, 
sestra Domicijdnova. Kristjani so bili neusmiljeno preganjani; 
izdajani so bili v naj grozovitnifii smert. Bili so pa tudi serdni 
in junaSki ; ne^ne gospodidine in gospS so v nar bolj neosmi- 
Ijenih mukah svojemu Zvelidarju vemost ohranile. Tudi blago- 
serCni in milodutni Klemen je dobro vedil, kaj ga ^aka^ kd' je 
(1. 91 ali 92 po Kristusu) zasedel Petrov stol, ali ni se bal, §e 
le kopemel je po kroni spriCevavcev. Bil je Klemen silno gored 
V razsirjanji sv. vere in za stanovitnost vemikov o preganjanji; 
pa tudi za ohranjenje njih junaSkih del. Rimsko mesto je raz- 
delil V sedem pokrajin in v vsaki je postavil pisarja, ki je za- 
pisoval dednosti, dela in djanja junakov in junakinj^ ki so za- 
volj Kjistusa kri in ^vljenje dali. 



') Tudi ta primek ^ivi med Sloyenci. Pit. 



.#■•. 
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Ob njegovem &isu je bilo v Eorintu vstalo neko razper^e 
in razkolniitvo med verniki. Sv. Klemen pape^ pa je EorinSa- 
nom pisal pismo polno Ijubczni, oSetovske dobrote in modrosti, 
in jih tako vmiril in zedinil; da se pozneje ni ve5 kaj tacega 
sliSalo. Takrat je cerkev pod cesarjem Nervom mir imela. Ni 
pa bil dolgo mir; cesar Trajan namred, beriko je sedel na 
cesarski stol, je jel kakor volk daviti kereanske jagnjeta. Sv. 
Klemen z drugimi duhovni in verniki se je mogel v podzemelj- 
ske rake in dupline umakniti, in ondi so Bo^jo slu2bo opravljaU. 

V njegovem iivljenji se b6re tudi to-lo: 

Nekega dne so bili kristjanje v skriti kapeli pri BoSji 
slo^bi zbrani. Sisinij; plemenit Bimljan^ se priki*ade k njim 
natihoma^ nekaj -da bi vidil, kaj kristjanje tarn po6nejO; nekaj 
pa da'bi zvedil, 2e ni med njimi tudi njegova 2ena. Nevemiki 
so namre6 o kristjanih 6u^e re6i natolcevali in bledli. Bog pa 
je bil sklenil tudi njega za resnico pridobiti in je njegovo pre- 
derzno radovednost s slepoto kaznil. NemogO($ sam oditi se mora 
dati spoznati in prositi, naj ga izpeljejo. Sv. pape2 Klemen k 
njemu pristopi, nad njim moli, in Bog mu poveme svillobo 
o6L Nato mu razlaga resnice Kristusove vere, kterim je ster- 
me6i nevemik serce odperl in prosil za sv. kcrst. Jame pa zdaj 
5ez m6ro pridno in gorede Sisinij sam nevemike u6iti, in jih 
k sv. Klemenu kerstit poSilja. 

Bayno to pa, pravi branje, je bilo vzrok, da trinog Trajan, 
vse te okoliSine zvedSi, Ellemena re6e poklicati in ga morali, 
da naj se vere v Bjistusa odreiSe. Ker se sv. KJemen tega sta- 
novitno brani, mora iti v pregnanstvo na tavriSki polotok 
(Chersonesos taurica), kjer je Se velikp kristjanov pregnanih v 
kamnolomih delalo, ker niso hotli svoje vere zatajiti.*) 



*) TavriSki polotok je sedanji polotok Krim, med azovskim in Bernini mor- 
jem, s 360 □ miljami prostora, ki ga stika z rusovsko suho zemljo 
oiina Perekop. Na jii£ni strani so visoke apnenske tavriSke planine, 
in y tern delu , je miBliti , da je bUo pregnanstvo nekdanjih kristjanov. 
Doline so rodovitne s smokvami, oljkami, vinom itd. Severni del je 
ve£i del peS^enina 8 solnatimi jezeiji, nezdravo sapo in nestanovitnim 
obnebjem. Prebivavstva utegne biti kacih 400,000 duS, ve^i del Ta- 
tarov, kterih se je pa lansko leto veliko vBulgarijo preselilo. Zraven 
tih so mski Sloveni, Greki, Judje in nemSki naselniki. BoljSi mesta 
so: Simferopol, BakSi Saraj, Sebastopolj, poprej glavna ladjost^a, 
od L 1854 — 1866 od francosko - angleSko - sardinske vojne oblegan 

5 
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Poniino je sv. Ellemen sam delal v kamnolomih in druge 
vemike k poterpeiljivosti budil, ter jih tola^il s plagilom v ne- 
besih. S prelepim iivljenjem, sergno molitvijo, s 6ude4i je sv. 
Ellemen v enem letu skorej vse otoCane spreobemil, ki so ma- 
likovavske tempeljno podirall in zidali ker§anske cerkve. Cesar 
zvi po malikovavskih slu2abnikih; kaj se godi na otoku, poSlje 
oblastnika Avsidiana; da naj kristjane k odstopu od njih vere 
primora in njih tempeljne podere. Z ognjeno vnemo spolnuje 
trinog trinogovo povelje, ali kmaU se prepri&i, da je njegovo 
delo prazno, dokler je Klemen med otodani. UkaJ^e torej svet- 
nika zvezati^ na £olnu v Siroko morje odpeljati; mu sidro (maSka) 
na vrat privezati in ga v morske globo^ine potopiti, da bikrist- 
janje njegovega trupla ne dobilL') Med tern pa so vemiobbregu 
z veliko gore^nostjo molili, in ko Avsidian odide, dva Elleme- 
nova u5enca veme k molityi spodbudujeta^ reko6: „Morebiti do- 
brotljivega Boga preprosimo, da saj truplo svojega Ijubeznjivega 
pastirja zopet v roke dobimo". UsliSal je Bog njih molitev; 
naSli so sveto truplo s sidrom in ga feistili v tistem kraji, dokler 
se ni po druzih neverskih Ijudstvih njegov spomin zaterl. PriSel 
pa je &iSy da so bile svetine tega svetega mufienca v Rim pre- 
nesene. 



in mo^no razdert; Ker^, blizo nekd. Panticapaeam-a (Miiaidat y^- 
liki t 64 pr. Er.)) 1* 1855 ve^idel razdjan; Teodosia ali Eaffa, za- 
vetnik. Prebivavci v Krimu so bili 2e v 6. stoleiji pred Kr. greSki 
naselci, pozneje so gospodovali tnkaj pontiski kralji in njih nasledniki 
do preselovanja narodov, o kterem se steje do 70 Ijndstey, ki so 
Krim obiskale, dokler niso posledi^i^ Tatari tukaj se vstanoyiH. Njih 
kani so mogli torskemu sultana Yojake dajati, ki so se hrabro obna- 
sali, same Krim je bUa podlo^na Turku; y mini storjenem y EuSuk 
Kajnad-2i (1774) je bila Krim £isto samosYOJna razglaSena, ali po- 
sledi\ji kan jo je 1784 prodal Rusu. Od tistihdob se je yeliko Bosoy 
naselilo y Erimi. Znamenito bi bUo preiskati, od kdaj je to ime 
,,Erim", ker o^itno je sloyensko, kakor znani hrib tega imena blizo 
Ljubljane. 
') To se je neki zgodilo 23. listopada 101. Vladal je Elemen sy. cerkey 
skoz 9 let, od leta 91 ali 92 do 101. 

Dmgi z dosti podpertimi dokazi terdijo, da je Elemen yladal 
ie nekako od 1. 68 ali 69 pa do 77 in da je bil rimski stol zasedel 
precej po smerti sy. Petra, kerlininElet da stabilao Siiyljeigi apo- 
steljnoy y Bimn namestnika, ko je sy. Peter po druzih kri^ sy. 
eyangelij oznanoyal. 
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Pisanja sv. Klemena se loCijo v zanesljive, nezanes* 
Ijive in podtaknjene. Med zanesljive se stcje le edino pismo 
do KorinCanov, ^Epistola I. dementis ad Corinthios", kterega 
sem spredej omenil. ') Nezanesljivo ali skoraj gotovo podtaknjen 
je kosec (fragment) nekacega II. pisma sv. Klemena; dva lista 
ad Virgines (ktera pa nekteri za prava zagovarjajo). 06itno 
podtaknjene so: petere dekretalne pisma; redactio canonum et 
constitutionum Apostolorum; liturgia s. Clementis; homiliae et 
recognitiones , sploh Klementinke imenovane , kterih je 19. Poteh 
podtaknjenih KJementinkah bi bil sv. Klemen iz imenitne rimske, 
cesarju sorodne deri^ine, njegov o5e Faustinian, mati Matidia, 
brata Faustin in Faust. 

m. 

Na tavriskem polotoku so se snovale in menjevale skoz 
dolge leta Ijudstva z Ijudstvi, vlade z vladami, pa tudi vere 
z verami. O preseljevanji narodov so prederli vojni sevemi na- 
rodi tudi v to okrajino. PoprejSnji prebivavci so bili nekaj po- 
biti, nekaj pa razgnani; tudi grob in kapela sv. Klemena je 
bila posuta ter se je celo spomin tega svetnika Ijudem zgubil. 

Okoli perve srede devetega stoletja pa stezasvetile v slo- 
vesnem Solunu preslavni zvezdi Ciril-Metod, v kterih pri- 
jazni svitlobi je imela tudi zatemnjena slava sv. Klemena v 
novo zasijati. Izmed sedem otr6k Leona, plemenitnega ces. pod- 
vojvoda, sta si bila ravno imenovana nar boljsi del izvolila^ 
kteri jima ni bil in ne bo odvz6t. Prav mlada ro^ica je bil Se 
KonStantin, pozneje Ciril, in ^e ga je bila modrost sama. Nje- 
gova u6ilna sobica je razodevala lepo duso plemenitega sinSka. 
Pod kri^eem na steni je imel zapisane besede: „0 Gregorij, 
Clovek po telesu, ti si mi po duhu angelj; zakaj ka- 
kor Serafinov kteri poveli6ujejo tvoje usta gospod 
Boga!'* Modrijana Gregorija Nazijan&ina si je bil namreg v 
zgled in varha izvolil. Pri ki:i2cu je mladene6 molil; u66 
se bral in pisal ter se pripravljal na imenitno nalogO; ktero 
je bil Bog zApisal v knjigo njegovega iivljenja. Vse, kolikor 



•) Po posled. preiskovanjihbi bilo to pismo pisano med smertjo apostoljskih 
pervakov in med razdjanjem mesta Jeruzalema, tedaj med 1. 68 — 70 
(Gl. Kirchenlexic. W. in W. besed. „Clemen8".) 

6* 
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86 y6 iz njegove mladosti, je silno prijazno in lepo. Enako iz- 
rejo je imel zanesljivp tudi njegov stareji brat Metod; o 6igar 
mladih letih pa je manj znanega. Ob^ma so ostale na ponudbo 
pray imenitne sluibe, zlasti ker sta 2e po starSih znala tudi 
glovensko govoriti; Solun je bilo namre6 na pol slovensko mesto. 
2e je bil Metod po ieljah svojega o6eta eesarsk poglavar — 
naj berie okrajinc Strimonije, ki je bila slovenska.") Ali Bog 
je bil izverstnima mladen^ema odmenfl drugo slid^bo^ ktere 
dlava je neugasljivo in pla^ilo neminljivo. 

Zapustila sta ob& zgodej druibO; slui^be in prijetnosti ce- 
sarskega dvora, ker v svoji bistroumnosti in od. Cbspoda sta 
spoznala, da je boljSe bolj samotno svojemu Stvamiku zvesto 
sluiiti. Metod bode torej kmali gored redovnik in ro^ica pobol^- 
nosti in 6ednosti. Ciril^ ko je bil ie poprej Muhamedane- v pre- 
piru zavolj vere s svojo posebno modrostjo slavno premagal^ se 
je tudi umaknil svetu ter Sel v tiho samoto na morskem obre^i^ 
in pozneje na goro Olimp k svojemu bratu. 

V sveti samoti poterjena v vsakteri dednosti, sta mogla 
zopet prestopiti y o5itnost. Poklicana sta bila^) k Eozarjem^ 
na pol diyjemu Ijudstyu po obreSji Cemega morja. Judje 
in Mahomedani so namred te divjake yabili k syoji yeri; oni 
pa so po syoji zdrayi pameti spoznali, da ne ena ne druga 
teh y^r ne more praya biti ter so zagnali poslance k cesarju 
Mihaelu HI. y Carigrad, naj jim poSIje udenikoy, kteri jih bodo 
praye yere nautili. Posyetoyal se je cesarMihael s carigraSkim 
patrijarhom. ter poklide sy. brataCirila in Metoda^ ktera poklic 
kakor Bo^ji glas sprejmeta, se podasta z Olimpa y Carigrad in 
od onod se prepeljeta po Cernem morji y mesto Korsun (Cher- 
son), kjer se yelika reka Dn6ster y morje- izliya. 

Korson je bilo znamenito tergoysko mesto. Zrayen Grekoy 
so po okrajini 2iyeli Sloyeni, Judje in drugi Azijanci so se 
shajali na tergoystyo. Za blago in robo od ysih strani syeta je 
bilo tukaj sejmiSe. Tudi nebeSka cvetlica, syeta yera Eristusoya, 
je bilaznana y tern mestu — .^olikor toliko. Mesto Korsun je 
bilo na meji kozarske de^ele, torej sta aposteljna tukaj ne^aj 
&tsa ostala, da bi se jezika unega Ijudstya priudila. Posebno 
imenitno je, da tukaj sta naSla oddelke sy. eyangelija, posloye- 



») Gl. Bily 1. zv. 



) vri. ou.y X. zv. 

^ Nekteri menijo, da je bfl Sel sv. Ciril k Kozarjem. 



njene^ kteri so se zanesljivo. pri Bo^ji slu^bi brali, in to je 
menda modremu Cirilu bilo podnet, d^ je pozneje vse sveto 
pismo in druge cerkvene bukve poslovenil. 

V tern dasu pa, ko je bil sv. Ciril v Korsimu, ga je Go- 
spod vdeleidl prav posebne milosti. NaSel je namred svetinje 
sv. papei^ in muSenca Klemena, ki je tiikaj v tern kraji pred 
veliko leti za sv. vero umerl, — na§el tudi ob enem sidro all 
j^eleznega maSka, s kterim na vratu je bil v morje potopljen, 
Veliko deSenje do svetnikov in posebno do tega aposteljskega 
mo2a, ki je vedil, da je v tern kraji svoje iivljenje sklenil in 
tukaj tudi pokdiva; — to ga je gnalo, da je z veliko skerblji- 
vostjo opraSeval, kje bi utegnilo biti pokopaliSe sv. Klemena. 
Nid ne more zvediti od prebivavcev, ki ko pozneji naselci na 
tavrii^kem polotoku niso vedili, kje in kod so se te re^i go- 
dile. Po pisanih in besednih izrofJilih in po mnogi in ser5ni mo- 
litvi je bil pobo2ni iskavee tako sre5in ter je dosegcl kar je 
2eleL S pomodjo ondotnega skofa Jurja in duhovstva je naSel 
na nekem otoku Cemega morja podertine KJemenove cerkvice, 
njegove koSdice in tudi ^elezno sidro, s kterim J6 bil v morje 
pOtopljen. Z nezm^mim veseljem in hvale^nostjo do Boga je 
Ciril na svoji lastni glavi nesel svetinje na ladijo in od tod v 
stolno mesto Georgijo, ter so se ondi v glavni cerkvi hranile 
za tisti 6as. Po Boll, so bile te svetinje najdene 30. grudna 
861, po Kopitarji*) pa 30. pros. 861. 

IV. 

Po ti sregni dogodbi se sveta brata napravitli naprej med 
Kozarje, k kterim sta bila poslana. Prav v kratkem casu sta 
jih podudila, resila neverskih zm6t, in pa tistih, v ktere so jih 
bili zapletli Judje in Mohamedani ter sta ves narod za sv. vero 
pridobila in kerstila. Kdo bo dvomil, da ji je v tern podpiral 
sv. Klemen s svojimi proSnjami, kterega sta z iznajdenjcm 
njegovih svetinj povelidala? Silno razveseljena zavoljo tolikega 
vspeha se verneta s svetinjami sv. Klemena v Carigrad, sprem- 
Ijevana s sto — in stoterim blagrovanjem spreobemjencev. Ne- 
kteri njunih spremljevavcev so bili ko duhovni ostali med Ko- 
zarji; drugi so nosili svetinje sv. Klemena v Carigrad. Name- 



') Glagol. str. 66 poleg ostromirskega koled. od 1. 1057. 
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njena sta zopet iia sv. goro v samostan;^) ali Rastislay; knez 
moravski, zvodivSi kaj bc jo godilo s kozarskim narodom, 2eli 
tudi on Bvojcmu Ijiidstvu onake src6e. Ss. Ciril in Metod sta 
bila zdaj po prcvidnosti Boiji z nmogotorimi vajami in pripra- 
vaiui za Blovenski misijon popolnoma dozorela. Bila sta tedaj 
poslana tudi na Moravsko, oznanovat Slovenom zveli^vnih 
naiikov sv. evangclija. Veliko zaupanje in posebno 5eSenje sta 
mogla imeti do svctinj sv. Klemcna^ ker tudi na to pot sta jih 
seboj vzela. Zanesla sta se, da pri vsem njunem delu bode 
obilno k vspeliu pripomogla proSnja sv, Klemena, kteri zdaj 
oslavljen pred scdc^em Najvi§ega moli za blagoslov njunih apo- 
stoljskih del. Sej sta bila njegovo pomoS 2e med kozarskim 
narodom obilno skusila, kajti ondi; kjer Judje in Mohamedani 
skoz mnogo let in z vso silo za svojo stran niso mogli m& 
opraviti, sta dva tuja mo^a v redovni§kih haljicah v kratkem 
6asu vse Ijudstvo Kristusu Zvelidarju pridobila. Ravno to sta 
tudi med Slovcni dozivela. Po vsi poti, kjer kolista so mudila, 
se je Ijudstvo v nezmemem mnostvu zbiralo slisat tako modrih 
naukov v milciu maternem jeziku. Gotovo je njih zvestobo v 
poslusanji tudi to mnogo povzdignilo, da sta nosila seboj telo 
spridevavca, ki je ^ivljenje dal za to vero, ktero oznanujeta^ 
— in pa tudi, da sta imela seboj evangelije v slovenskem je- 
ziku. Kjer koli sta aposteljna kaj 6asa s svetinjami postajala^ 
so spreobemjeni Sloveni v spomin postavili kapelo' ali cerkvico, 
posveceno v 6ist sv. Klemena, ter so s tern, kakor tudi s skup- 
nimi molitvami tega svetnika dastili, in ob enem se spominjali 
besed ss. aposteljnov, ki so ko zivo oglje njih serca zadevale 
tako silno, da se je v njih vnetil in razsiril oginj Ijubezni do 
Boga in Zvelicarja Jezusa Kristusa. Tako zamoremo sle- 
diti po tih spominkih vso pot nasih v6rovestov tje 
do Rima, pravi „Hlas" nadalje. Akoravno namred stari spo- 
minki niso povsod tako ohranjeni, kakor kapela sv. Eiemena v 
Osv6timan-i no deled od Velehrada v lesu, vender po vsi poti 
nahajamo vsaj sledi ustnega izrodila, in do le-t6 tudi niso ve6 
^ive V Ijudskem spominu, so se gotovo svoje dni ko dragi spo- 
minki v mnozih derSinah hranile, in hranijo se mnogotere tudi 
Se zdaj. Ko sta ss. aposteljna z Bo^jo pomoSjo ze polpeto leto 
na Moravskem delala z nar boljsim vspehom, ji je pape2 Ni- 



Primeri „Hlas** v Berag «. 36, 1862. 
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kolaj I. V Rim poklical. Vzameta tedaj seboj nekoliko uSencev; 
ki Bta jih vredne cenila; da bi bill v Rimu Skoi^e posveJeni,*) 
in se podasta s svetinjami sv. Klemena proti Rimu (1. 867). 

Po kteri poti? Bily pravi, da sta popotvala skoz same 
slovenBke kraje, ki so veSi del pripadali k v^liko-moravskemu 
kraljestvu in so dalje tje do morja segli. Ali bi se nedale tudi 
na naSem E[ranjskem §e kake sledi najti, kod sta popotvala? 
Toliko je znano, da je veliko altarjev sv. Ellemena, zlasti po 
starih poddniXnicah po B^ranjskem, — ob kterih potih, kjer 
sta utegnila iti, jih je nar ve6 jn nar starjih? V6m, da cerkvice 
in altarji niso iz tistega 6a,ssi, ali Ijudje so na mestih nekdanjih 
znamenj zidali dostikrat kapele^ na mestih nekdanjih kapel cer- 
kvice, in svetnika, kterega so serfino Castili inljubili, niso radi 
z drugim zamenjali. 

l^e na poti je sredalo romarje 2alostno naznanilo, da je 
slavni pape2 Nikolaj I. 13. listopada 867 umerl. Naslednik mu 
je bil ravno Sveti'veCer tistega leta izvoljen Adrijan 11. SUno 
se je razveselil ta sveti cerkveni poglavar, zasliSav§i da gred6 
take slavni duhovni z Velehrada v Rim in seboj nes6 svetinje 
sv. Klemena. Veselje je bilo s tem veCe, ker ta brata sta bila 
priSla na Moravsko ravno iz Carigrada, kjer je izdajski Fotij 
ali Focij s toliko potuho in hudobijo vse Ijudstvo dra^il k uporu 
zoper Rim in pravega namestnika Eaistusovega. Ta sveta mo£a 
pa, ki sta V tako kratkem i5asu spreobemila Kozarje in tako 
obilno veliko slovensko Ijudstvo za rimsko-katoliSko vero na- 
vduSila, ter si po vsem Jutru toliko slave in veljavo pridobila, 
sta s tem romanjem oCitno sprigevanje dajala, da sta pravov^ma 
— V istinitem pomenu „pravoslavna'^ sina matere sv. cerkve, 
da Rim spoznata za sredis6e cerkvene edinosti. To je ves Rim 
z nezmemim veseljem napolnilo, in sprejeta sta bila s toliko 
slavo, s kolikorSno se tudi kralji le redkokrat sprejemajo. Ker 
sta namre5 nesla v Rim telo nekdanjega pape^a, jima je gel 
naproti sam sv. 06e s 6astitljivim spremstvom tje pred mesto. 
Sile duhovstva in nezm^me mno^ce Ijudstva od blizo in dele6 
so vrele naproti svetima aposteljnoma, ki sta pred nekaj leti 



Med potjo sta bila zlasti gostoljubno sprejeta tudi y ju^ni Panonii , na 
meji sedanje hervaSke deXelCf kjer je gospodoval Kocel, Privinov sin, 
in samo iz te okrajine, se here, je petdeset u^ncev spremljalo ta 
sveta u^nika v Bim. 
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naula in zdaj v Kim prinesla, desar so tam£e tolikdiM in tako 
milo pogrcsali. Vii\^Qi,y duhovstvo in Ijud so fili b .blagosloVye: 
nimi svc^ini. Od v^ili cerkov celoga mesta se je raslegalo 6a- 
stitljivo zvonjonje, pobo£no petje in vesele molitve so donele 
proti ncbu. Neizre6eno so se Rimljanje radovali zavolj tega 
imenitnega daru, ki jim ga jc Bog naklonil po svojih poni^idh 
in zv.estih slui^^abnikih. Vse je germelo proti cerkvi, kamor se 
jc prcslavni obhod v pervo obomil. Po vsem tern je pa tudi 
vsegamogocni Bog razodol, da defienje njegovih zvestih sla£ab- 
iiikov jc res po njegovi volji in njemu prijetno. V pri6ujo5nosti 
svetinj so se namrec pri tisti priSi jeli goditi stermenja vredne 
duda nad boliiiki in skljadenimi ; sleheiH; kakorSno koli bole- 
zcn je iniel, jc bil ozdravljen, ko je svetinjam deSenje skazaL 
S temi Cude2i usmiljeni Bog ni le same mufieniSke smerti sv. 
Klcmcna podastil in njega pred svetom poveli&d, tema5 bilo je 
s tern tiidi dokazano, da to je res telo tega svetnika. Pa fie 
nekaj druzega. S temi 8udi je Bog tudi poterdil.vero in djanje 
ss. Ciidla in Mctoda, ki sta v rimskem pape^u spoznala in da- 
stila namcstnika Kristusovega, — zavergel in pogubil pa ko- 
varstvo Focijevo v Carigradu, kterega ^alostno zgodbo pojasnuje 
spis, ki za prifiujocim nasledva v tej spominici. 

Aposteljna v prisercni hvale^npsti do Boga^ ki jima je 
toliko milost skazal po svetinjah sv. Klemena, ta predragi 25a- 
klad zroi^ita pape^u Adrijanu. 

Bila pa je 2e davno pred tem v Rimu cerkev, posvedena 
sv. Klemenu muceniku. V to cerkev so djaK tudi svetinje, telo 
tega svetnika, kjer po6iva §e dandanafinji. Ciril in Metod pa 
sta se vselila v nckem samostanu v Rimu. Kmali potem je pa- 
pe2 sveta brata posvetil skofa moravske cerkve, njune u6ence 
pa duhovne in diakone, kteri §e niso imeli svetih redov. To se 
je zgodilo 5. svedana 868. Toda modrijanu KonStantinu ali 
Cirilu ni bilo od Boga umenjeno, da bi kdaj ve6 Sel k 
slovenski 6edi na Moravsko. Zbolel je in kmalo dutil, da se 
mu konec bli^a. Na smertni postelji je milo prosil svojega 
.brata: „Vem, da samoto Ijubis in se ti mo6no to2i po 
samostanski samoti. Vender te prosim, . . . ne od- 
rekuj se, nc opusti svojega udenja naMoravi. Ostani 
pri tem dobrem Ijudstvu, in uci jih resnice Bo2je!" 
Umerl je nato 14; svc&ina 868. Milo so ga objokovali Metod 
in njegovi u6enci, pa tudi Rimljanje so. preserdno ^alovali to- 
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likf^zgabi. Pogreb je bil tako slaven, kakor ga je ob tistem 
* ^^u imel le sam rimski papei^. Sv. Metod je hotel pa njegovo 
truplo imeti v svojo domovino ter ga mod redovnimi brati po- 
kppati. Pape2 Adrijan ni nasprotval, rimsko duhovstvo in 
kardinali pa so ga pogovorili, da bi bilo nespodobno, akp bi 
tako slavnega moia, po kterem je rimsko mesto in cerkev do- 
bilo tako drag zaklad itd., dopustili na drugo mesto prenaSati. 
Ta svet je bil vseS sv. 06etu, in hotli so ga p^loiiti v stolnici 
sv. Petra v svoj lastni grob. Metod. pa je preserfino prosil, ako 
2e brata ne more seboj vzeti, naj bi po^ival saj v cerkvi sv. 
Klemena, kterega telo je z veliko pridnostjo in prizadevanjem 
najdel in v Rim prinesel. Ta ielja se mu je tudi spohiila z ve- 
liko radostjo. V marmomi rakvi ali trugi, v ktero je bilo po- 
prej na povelje sv. Odeta poloieno, je bilo djano v nalaS za to 
pripravljeno grobiSe v cerkvi sv. Klemena na deaui strani od 
altarja, kjer Bog dela veliko Cudeiev v hvalo in Cast svojega 
imena po zaslnienji in proSnji svojih svetnikov.') Tako tedaj 
po^ivata skupaj dva slovenska aposteljna; eden zlasti s pro^njami^ 
drugi s proSnjami in uCenjem. Sv. Metod pa je bil od papei^a 
Adrijana 11. posveCen vikSi Skof za Moravijo in Panonijo, se je 
po ieljah svojega ranjeega brata res vemil v nne kraje ter je 
do 17 let z veliko zvestobo in goreSnostjo opravljal svojo vikSi 
pastirsko sluibo. 6. mal. travna 885 pa je tudi on svoje delavno 
iivljenje dokon&il, in bil je z veliko ^stjo pokopan ▼ Vele- 
hradu. Opravljali so njegovi u6enci za njim mertvaSke molitve 
V latinskem in slovenskem jeziku^ in djali so ga v sinodalni 
cerkvi na levi strani v steno za altarjem Marije Device. Eakor 
telesa sv. Cirila v Rimu iSejo, tako ftidi za svetinje sv. Metoda 
dandanaSnji ne ved6, milo po njih Salujejo in Boga prosijo — 
zlasti sevemi bratje naSi, naj bi jih blagovolil razodeti — saj 
zdaj V povelidanje tisuCletnice. — Bog jih uslisi ! — 



Boll. p. 21. n. 11 in 12. 



Razkoliiistvo izlioduje cerkve 

V svojem za6etku, razvitku in danaSnjem BtanjL 

Spisal dr. L. Von^ina. 



VYOd. 

J^olikor krepkejSe se slovanski rod zlasti avstrijanskega 
^^cesarstva okoK &istitega ravno tisudletno-kerSanskega Vele- 
V hrada giblje, kolikor glasnejSe in slavniSe po vesoljnem ka* 
toliSko-slovauskem svetu odmeva slava aposteljskih bratov ss. 
Cirila in Metoda o tisu61etnem veselo-hvaleinem spominu nju 
pervega prihoda med Slovane: toliko bridkejSi ^alost naydaja 
serc^ slehemega svoji domovini kakor tudi s. katoliSki veri, 
ktero sta ss. Ciril in Metod oznanovala^ zvesto vdanega Slo- 
vana^ ko se o tern slovesnem in sploSnjem gibanji ozira na tiste 
kraje, od kterik je z zarjo dnevne svetlobe napo5ila tudi.zarja 
ve6ne resnice za vesoljni svet sploh in za Velehrad posebej^ 
ter se razlila potem po zahodnjih ali ve6emih slovanskih krajih. 
Nekdaj kersanski Carigrad, ki si svoje dni o 6asu svoje 
junaSke kreposti pod svojimi perutami zbrane dermal velikanske 
matere kerSanskih narodov: Jemzalem^ Antiohijo^ Aleksandrijo 
in Rim, kje je dandanasnji tvoja in tvojili bli^njih sester ne- 
kdanja mogodnost in lepota? Nekdaj prestol vladarjev, kterih 
glas in povelje so spoStljivo sprejemale kersanske Ijudstva od 
Evfrata do atlanskega morja, od arabskih in libijskih puSav do 
Donave in Rena, slu^is zdaj v podno^je nar bolj zanikememu 
sovra^niku kersanskega imena! Nekdaj zal, ponosen in sreSen, 
ko se je nad tvojimi poslopji razlivala in milo te ogrevala lud 
i^aredega kri^a, — si zdavnej 2e po svojem kersanskem in dru- 
iinskem (socialnem) znadaji oterpnjen brez modi, brez ^ivljenja, 
odkar te namesti milega in gorkotnega solnca s. vere bleda merzlotna 
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lu5 polomesca obBija!' ,;Kako je pa5 otemnelo tvoje zlato, 
kako se spremenila tvoja nar lepSi barva! BelejSi kakor sneg 
so bili tvoji Nazarejci, — tvoji knezi; — 6istejSi kakor mleko; 
lepsi kakor safir; zdaj pa je bolj 6em kakor oglje njih obraz^ 
in ne poznajo se na ulicah. Pota tvoje ialujejo, ker nikogar 
ni; da bi prisel k praznovanju ; vse tvoje vrata so poderte. Po- 
stali so sovrazniki tvoja glava, tvoji zopemiki so obogateli; 
tvoji otroci v suinost peljani pred odmi stiskav6evimi. Zginila 
je od tebe vsa tvoja lepotija; svojo roko je sovra^hiik stegnil 
po vsem tvojem do^elenem; v tvoje svetiSe so se vrinili narodi^ 
kteri nimajo hoditi v Boijo hiSo. Eakor vdova je postala gospa 
narodov; kraljica deieli je davku podveriena."') 

Ta stra^na, ta nesredna osoda pa je zadela nekdaj tako 
mogodni in bogati, v kerSanskem svetu tako slovedi Carigrad 
in njegov jutemji svet zato, ker se je odlomil od deblacerkve- 
nega drevesa^ ko je odpadel od korenine^ brez ktere ne more 
biti in ni pravega cerkvenega ^vljenja, — zadela ga je taka 
nemila osoda ^ ker ni hotel ostati na skali, na ktero je nas Go- 
spod in Zvelidar Jezus EMstus svojo cerkev sozidal. Razpor all 
odlom Carigrada od srediSda cerkvene edinosti — od Rimske 
cerkve je plodna korenina vse bridkosti, vsih nadlog; ktere so 
te^ile in te26 Carigrad in i njim vred izhodnji ali jutemji svet 
sploh; kterih nadlog nar ve£i in nar huj§i pa je ravno ta^ da 
ga ni domadega preroka^ da ga ni Jeremija^ ki bi sed6 na raz- 
valinah nekdanje lepotije^ nekdanje mogodnosti svojega naroda 
neprenehoma zdihoval in z mo^nim glasom to^il: ^^Zbudil se 
je jarm mojih pregreh, v njegovi roki so skupej zvite in meni 
na vrat naloxone ; oslabljena je moja mo8 ; dal me je Gospod v 
roko, iz ktere se ne bom mogel stergati. Pomisli Gospod, kaj 
se nam je prigodilo, ozri se in poglej naSe osramotenje. Spre- 
obemi nas, Gospod, k sebi, in spreobemili se bomo^ ponovi 
nase dni, kakor spervenja.*) 

Naj ta razpor, to za zgodovino ne same jutemjega, ampak 
tudi vedemega ali izhodnjega evropejskega sveta sploh toliko 
vaino in pomenljivo dogodbo v njenem za6etku in razvitku po 
gotovih, neoveriljivih zgodovinskih svedo6bah tako na tanko 
razlo&imo, kakor je v pravo razumenje potrebno. K temu nas 



') ^alostne pesmi Jerem. pr. 4, 1. 7. 8; 1, 4. 5. 6. 10. 
') ^lostne pesmi Jer. pr. 1, 14; 5, 1. 21. 
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vabi ne samo tisu^lctnu slovcsnost spomina ss. bratov Cirila in 
Metoda, ktera sta ravno v tistem letu 863 rimsko-katoliSko ker* 
famstvo V zai)adncm slovanskcm svctu ykoreninila, v kterem se 
jo viz edinosti nied lliiuom in Carigradom v pervid oditno in 
dolo^^no (fonnalno) raztorgula; vabi nas k temu tudi posebno 
goreca 2clja, po zmoi^nosti pripomo6i, da o pojasnjenji pravih 
vzrokov, ktcri so toliko grenak in ncvgoden sad, sad razpora 
porodili, so obudi in ogrojc ielja zedinjenja ali zdruienja v 
serca vsoh tistih; ktcri ne ifiejo druzega, kakor rosnice in v 
^poznani rosnici pravega mini. 

Naj bo tedaj sledeSe zgodovinsko pretresovanje zemce v 
slovanski svi6t zasajeno, ktero s pomo5joBo£je milosti doraseno 
V Cversto koSato" ccrkveno drevo bi pod svoje voje zbiralo 
in zdruievalo vso tiste, ktcre sploh 4e po jezika sorodne bi 
imela narayna bratovska Ijubezin k edinosti nagibati in v edi- 
nosti ohraniti. 

§. 1.. 

Prara ccrkey Kristusova rarno zato razkolnistra ? sebi terpefl 

ne more, ker mora zavoljo vidiie edinosti eerkre KristnsQTe tndi 

razkolnistro vidno biti. 

B^or jo Gospod Jezus Kristus edin odresenik vesoljnega 
sveta, edin pot, edina resnica, edino ^vljenje.') vsem, ki se 
iel6 odreSenja vdeleiiti, tako mora tudi edina in edino 
prava biti tista naprava, v kteri je on hotel ostati ko pot, 
resnica in Sivljenje do konca sveta in kteri je zapustil sad svo- 
jega odreSenja, da bi se delil v vedno iivljenje slehememu, 
kterikoli ga za2eli. Edino tedaj, edino pravo mora biti tisto 
drustvo, ktero je Gospod hotel zbrati invstanoviti ko en hlev,*) 
ko eno kraljestvo ,^) ko eno poslopje,*) ko eno telo;*) — 
edina tedaj in edino prava mora biti cerkev Kri- 
stusova. Da pa to edino pravo cerkev, da ta hlev, to dedo, 
to poslopje, to kraljestvo, ktero je postavljeno za vseljudivseh 
£asov in vseh krajev, slehemi viditi in spoznati zamore, mora 
ta edinostcerkveKristusove, kakor cerkev sploh — vidua bitL 



') Jan. 14, 6. 

') Jan. 10, 16. 

») Mat. 14, 47. 20, 1... 

^ Biat. 16, 18; I. Tim. 3, 16; Efez. 2, 19. 

^ I. Kor. 12, 5. Efez. 4, 4. 
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6e je pa temu tak6, 6e prava cerkev Kristuaova se kar 
misliti^ ne da drugad, kakor edina, in sicer vidno edina: on» 
ravno tako malo razpor ali.razkolnistvo v sebi terpeti in gojiti 
zamore, kakor dvojna ali trojna biti ne more. Pri tej in taki 
bistveni lastnosti prave cerkve Kristusove, po tej njeni vidni 
edinosti mora tedaj vse od nje se odlomiti in od nje odpasti, 
kar koli bi njeno edinost razcepiti inrazdjati, in tak6njo samo 
uni6iti zamoglo ; in da tak odlom, tak razpor ravno zavoljo 
vidne edinosti cerkve tudi viden biti mora/ je pad samo po 
sebi oSitno in jasno. 

§.2. 

. Edino ppava cerkev Kristnsoya Je cerkev, ktcro je Kristns so- 

zidal na Petm. 

Da bi tak odlom Hi razpor viden in o6iten ostati in 
tak6 cerkev svojo. edinost ohraniti zamogla, je Gospod Jezus 
svoji cerkvi, ko jo je sozidal, predstavil enega sposebno na- 
logo in s posebnim pooblastenjem, skerbeti, de se ohrani tista 
edinost; za ktero je tako goreCe molil v svoji zadnji slovesni 
molitvi, preden se je v terpljenje in v smertpodal, ko je prosil: 
„Sveti 06e! ohrani jih v svojem imenu, ktere si mi dal, da 
bodo enO; kakor tudi mi . . . Fa ne prosim sam6 za nje, am- 
pak tudi za tiste, kteri bodo po njih besedi v mene ve- 
rovali. Da bodo vsi eno, kakor ti 06e v meni in jaz v tebi, 
da bodo tudi oni v nas eno."') In ta eden s tako posebno 
nalogo, s takim posebnim pooblastenjem je bil Simon Peter, 
eden izmed dvanajsterih, ktere je Gospod Jezus postavil, da 
bi bili i njim,^) ktere je on sam aposteljne imenoval, in 
ktere je poslal, kakor je on od Odeta bil poslan.^) CeravnO 
je pa Gospod Jezus vseh dvanajst, ktere je izvolil, poslal, 
6e ravno je namreS, kakor njega 06e, .tako tudi on vseh 
t^h dvanajst pooblastil, u6iti vse narode,*) vse vezati in raz- 
vezati na zemlji^) in storiti v njegov spomin, kar je on pri 



■) Jan. 17, 11. 20. 21. 
^ Mark. 3 , 14. 
*) Luk. 6, 13. 
^ Jan. 20, 21. 
') Mat. 18, 18. 
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zadnji veSerji storil:*) je On vender le eneipu iz med teh dva- 
najsterih kljuSe nebeSkega kraljestva zro2il, zraven pa tudi tako 
posebno oblast vczati in razvezati, da, karkoli ta eden zveie^ no- 
beden drugi na zemlji razvezati, karkoli ta eden razyeie, no- 
beden drugi zvczati ne more^); le temu enemuje onizprosil tisto 
posebno zmoinost in krepost, po kteri on sam prost vse zmote 
V veri zna in mora brate svoje vse zmote varovati, v veri 
jih poterditi in v edinosti vere jih ohraniti;*) le temu enema je 
on svoje ovce in jagnjeta — vse, karkoli je v njegovi 8edi, 
brcz vsacega razlodka v pa§o izroSil, ga pastirja vsega svojega 
hleva postavil.*) In ta eden je ravno tisti Simon Peter, na kte- 
rega je Gospod Jezus svojo cerkev ko na terdno, nepremakljivo 
skalo sozidal; tako da nobeden, tudi sama peklenska mo6 je 
nikoli ne more in ne bo mogla zmagati.^) 

Tako je tedaj po volji in po naredbi Kristusovi eden iz 
med dvanajsterifa, kterim je Jezus svoje oblasti izroSil, — tako 
je Simon Peter imel cerkvi Kristusovi biti , kar je vogeljni ka- 
men celi hi§i na njem sozidani, kar je hiSni gospodar druSini, 
kar je u2enik u6encem, pastir 6edi, poglavar podloinim, kar 
je glava vsem udom enega tclesa; — po volji in naredbi 
gospoda Jezusa Kristusa ima Peter v cerkvi Kri- 
stusovi biti pervak, in sicer zat6, da se v eni pravi 
cerkvi Kristusovi edinost, v edinosti red ohrani, ker 
brez pastirja ne deda, brez gospodaija ne druiina, brez pogla- 
varja ne podloSni v edinosti in v redu ne morejo ostati. „Ka- 
kor tedej edinost in z edinostjo red mora zmirom v cerkvi biti 
zato , da se zamore odvemiti priloinost in nevamost razkolniStva, 
tako — pravi sloveCi ^e ravno nekatoliSki HugoGroci*) — 
mora tudi biti in ostati v cerkvi pervaStvo ali poglavarstvo. 
Zakaj, on nadalje pravi, 6e ni pervaStva, tudi prepirov konca 
nikoli biti ne more; ravno zat6 tudi danasnji dan — o za^etku 
17. stoletja — se ne da pri protestantih m& najti, kako da bi se 
mogli prepiri med njimi dognati." Ravno to resnico je spoznal 



Luk, 22, 19; 

^ Mat. 16, 19. 

^ Luk. 22, 32. 

^ Jan. 21, 16 — 17. 

^ Mat. 16, 18. 

^ In voto pro pace eccl. ad art. 7. 
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in mnogoverstno razodeval vesoljni kersanski svet pervih 6asoy ; 
oznanovali so jo slavni atari cerkveni uCeniki in o6aki, med 
kterimi b. Jeronim kar naravnost pravi: „Zato je izmed dva- 
najsterih eden izvoljen, da ko je glava postavljena, se tudi od- 
veme priloznost razkolniStva ;" *) „ta glava pa, ta pervak po 
besedah ravno tega s. o6aka mora prav posebno oblast 6ez vse 
imeti; zakaj, drugad bi bilo lahko toliko odlomov ali razporov 

V cerkvi, kolikor je duhovnikov."^) In ko je poldrugo stoletje 
pred s. Jeronimom, namred sredi tretjega stoletja, pravno iz- 
voljenemu nasledniku s. Petra v Bimski cerkvi, Komeliju po 
imenu, se zoperstavil neki Novacian, ter od svoje stranke tudi 

V Skofa Rimske cerkve izvoljen cerkev Jezusa Kristusa razklati 
si prizadeval; je glasoviti ikof Kartagenski, s. Ciprian, vse 
svoje silne mo£i napel, da bi razkolniitvo se odvemilo in tako 
cerkev Kristusova svojo edinost ohranila. V ta namen se je 
ta sveti cerkveni o&tk prizadeval v svojih listih in spisih do- 
kazati ne samo, da cerkev Blristusova mora ena in sicer vidno 
ena biti, ampak tudi, kako da se ta ena, edino prava Kristu- 
sova cerkev zamore spoznati. In vidno znamnje te edino 
pr a ve cerkve po s. Ciprianu je — stolPetrov, nakterega 
je bil veljavno izvoljeni Komeli posajen. Zakaj „ravno zat6 je 
Kristus, pravi ta s. o8ak, en sedeX postavil, ravno zato je on 
pervafitvo vse 6asti in oblasti Petru izro6il, da bi edinost cerkve, 
da bi edinost sede^a vedno vidna ostala;^) zato je ena cerkev 
na enem Petru sozidana, da edinost iz tega enega izvira 
in V tem enem se ohrani;*) da binamreC, kakor veje enega 
drevesa v eni korenini, kakor potoki ene vode v enem viru, 
tako tudi mnogoverstne oblasti ene cerkve v enem Petru, ko- 
renino, vir, glavo vidne svoje edinosti imele; tako da, kdorkoli 
se sede^a s. Petra ne der^i ter se od njegaodlomi, po besedah 
tega s. u£enika kratko in male le misliti ne sm6, da je v cerkvi 
Bjistusovi.*) 



') Adv. Jovin, 

*) In dial, contra Luciferianos. 

*) In 1. de unit. eccl. 

*) „Una ecclesia a Cllr. Dom. super Petrum origine unitatis et ratione ftm- 

data est.** in ep. ad Januar. 70. 
^ In 1. de unit, eccl. 
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§. 3- 

In la na Pclrii sozidaiia, edino pr«iTa cerker Je Rimska eerkoT; 
(idiom od ivic Jo bil (odivi vodno s|)oz]ian ko odloni od eerkre 

Krlstusove. 

Ta stol Pctr^; pervaka izmod vsih apostcljnov; to Yidno 
znamiijc cue pravc cerkvo Kristusove jo bil stal^ali — kar 
je vse cno — je bila fikofova oblast pri Rimski cerkvi, 
ktero je po vcljavni volitvi ob casu s. Cipriana dobil Komeli ; 
to pa zato, ker je s. Peter cerkveno dniStvo v Rimskem mestu 
vstanovil, ga oskerboval in vladal^ in ko yladar tega Rimskega 
ccrkvencga druatva,. ko Skof Rimske cerkve v Rimu umerl. 
Kdorkoli je tcdaj po smerti s. Petra ko njegov namestnik Rimsko 
cerkcv,' ktero je on vstauovil in do smerti vladal, imel vladati 
in oskerbovati, tii jo je vladal s tisto oblastjo, kakor Peter, ta 
je stol Petrov, ta je Petrovo oblast 6ez Rimsko cerkev, zravno 
pa tudi tisto pervastvo pose'bnih oblast podedoval, 
ktero je Jezus le.Petni in siccr zato podelil, da bi so v nje- 
govi cerkvi edinost vcdno ohranila, in ktero pervaStvo ravno 
zatO; ravno zavoljo tacega njegovega namena, kakor cerkey 
sama, do konca svetd ostati mora. Zavoljo tega perva&tva^ 
ktero je bilo s stolom s. Petra v Rimski cerkvi take na tanko 
sklenjeno, da kdorkoli jo na sedeiu s. Petra veljavno scdel, je 
tudi njcgovo pervastvo veljavno podedoval, je pa tudi Rimska 
cerkev in nj6n vladar ali Ikof med vsemi drugimi cerkvami, ki 
so.jili aposteljni ali njihovi u6cnci vtemeljili, nar ve6i Cast in 
nar krepkejgi oblast 2c v pcrvih 6asih kcrSanskega veka imela, 
kakor tudi veliki cerkveni ucenik s. Irenej, Lionski skof proti 
koncu druzega stolctja to Rimsko cerkev „nar ve6o in 
nar starejSo in vsim poznano ko od nar bolj slove6ih apo- 
steljnov Petra in Pavla postavljeno" imenujein pravi, de ravno 
zavoljo tacega njenega posebnega perv.astva — ^propter 
potiorem principalitatem" vse druge posaraezne cerkve, ktere 
koli si bodi, edinost v v6ri 1 njo der^ati in hraniti morajo,"*) 
take da po mnenji s. Ireneja slehem, kteri ce biti v pravi 
cerkvi Kristusovi, se ravno tiste v6re der^ati mora, ktero hrani 
in u6i Rimska cerkev, kakor po besedah s. Cipriana mora sle- 
hem zdruien ostati s stolom s. Petra v Rimski cerkvi, kteri 



*) adv. hfter. 1. 3. 
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koli no6e odcepljen ali odveri^en biti iz ccrkve Kiistusove. Zat6 
jc pa tudi, kakor zgodovina pervih kersanskih stoletij spri- 
Cuje, veljala sploBnja Sega ali navada; da kadarkoli se je 
tern ali dnigcm dvomilo, ali je pravi ud cerkve Kristusove 
ali ne, se je tak mogel izpridati, da ravno tisto veruje, kar 
Riiuska cerkev u6i, in da je po t^m v zavezi ali v dru§tvu s 
stolom — s skofom Rimske cerkve ; kteri tacega spriSevanja ni 
dati zamogel, so ga imeli ko razkolnika ali razpomika; kteri 
ni V cerkvi Kristusovi. Tak6 je tedaj Rimska cerkev 
po svojih Skofih ko naslednikih Petra, ko dedifiih per- 
vaStva aposteljskih oblast, ki ga je Gospod Jezus Petru ia- 
ro6il, — take je bila ona po taki svoji lastnosti vidno 
znamnje sploSnje cerkvene edinosti; take je bila 
ona tudi vidno znamnje vsacega razpora ali razkol- 
niStva, ktero je ravno zavoljo take njene lastnosti morale is 
nje izverieno biti, od nje odpasti. 

§.4. 

Odloma ali razkolnistva izhodiije cerkve Izviriii vzrok je cedalje 
yeei brepeDeii,je Carigraskih skofoY po pcrTastm easli in oblastt 
cez druge cerkye. — Nektcre cerkre 8o po potn zgodovine od tod 
veci cast in oblast med drngimi dobile, da so sloyeie ko apo- 

stolske. 

Nobeno razkolnistvo se ni take mo£no razsirilo in take 
dolgo vzderXalo, nobeno tedaj cerkvi Kristusovi toliko prizadjalo, 
kakor razkoIniStvo jutranje ali grefike cerkve; pa 
tudi i^obeno se ni take dolgo gojilo in po mnogih zvijaSah s takimi 
strastmi nazadnje na dan spravilo, kakor let6 greSko razkolni- 
stvo, kterega prava mati je 6ez dalje ve6e in nikoli na- 
siteno hrcpenenje Skofov mesta Carigrada po per- 
vaStvu 6asti in oblasti Sez vse druge cerkve jutra- 
njega svetd. — 

Sicor po narcdbi Kristusovi imajo le Skofi ko namestniki 
aposteljnov tisto sveto cerkveno oblast, ktero ja Qospod Jezus 
svojim apostoljnom izro6il ; izmed skofov pa gr6 Rimskemu Skbfii 
ko nasledniku Petra po narcdbi ravno tistega Kristusa pervaStvo 
vse aposteljnom izrot^ene oblasti; pa vender so zad6ve cerkve- 
nega iivljenja same po sebi nanesle, da so se s dasom med 
fikofi in med pervakom vsih skofov, namre^ med Rimskim Sko- 
fom, mnoge verste vikSe Skofijske oblasti wedle in vstanovile. 
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Tako, postavim; po sploSnjem in posebnem spoitovanju do vsih 
apostoljskih naprav ni moglo drugadc biti; kakor da se je po- 
sebno spogtovanjo skazovalo tistim corkvam^ ktere soaposteljni 
ali sami ali pa po svojih uSencih vstanoyiliy in ktere bo tedaj 
ko apostcljske cerkve slovcle. Aposteljni pa so pri oznanovanju 
KristuBOvega nauka ve^idel poglavitnih in imenitnejfiih mest se 
deriali; zato ko v takih poglavitnih mcBtih je bilo 2ivljenje in 
gibanje c61e de^clo; in se je iz njih s^me evangeljake resnice 
lo^ej po vsih krajih deiele razneslo. Kakor so tedaj v pogla- 
vitnih mestih perve cerkvene druiine, perve aposteljske cerkv6 
se vtemeljile; take so iz take aposteljske cerkve ko iz svoje 
matere druge cerkve na okrog po de2eli se rodile, ktere bo s 
poglavitno apostoljsko cerkvijo ko h6ere s svojo materjo v za- 
vezi ostale, ter pri vsaki priloinosti in v vsaki nevamosti pri 
nji pomo2i in varstva iskale. In od t6d je same po sebi na 
to prii^lo; da so nektere cerkve ve5i dast in obilnejSi 
oblast dobile memo druzih; take je priSlo^ da so med fikofi 
nekteri vedi spoStovanje in ve5i oblast imeli, kakor drugi. K 
povlkSanju take cerkvene 6asti in oblasti so po t6m tudi veliko 
pripomoglicerkveni shodi ali zbori. Eolikorkrat sonanurefi 
poglavarji ali Skofi posamesnih cerkvd v verskih in vaSnejfiih 
cerkvenih zadevah sploh se imeli posvetovati, je bilo tudi treba, 
V posebnem mestu sniti ali zbrati se in enemu izmed zbranih 
fikofov posebno Cast in oblast prepustiti, tacemu zbiraliSu pred- 
sedovati. Kakor pa ga ni bilo za take zbiraliSa bolj pripravnega 
mesta, ko mesto tiste cerkve, ktera je sploh ko aposteljska slo- 
vela: take tudi ni bil z lepo kdo bolj vreden in pripraven, po- 
svetovanje pri takem zboru voditi in obravnovati, kakor Skof 
take aposteljske cerkve. 

Med vsemi cerkvami pa, ktere so po takem potu, ali iz 
takih vzrokov k viSi 6asti in oblasti dospile, so nar veCi 
Btopnjo take akofijske dasti in oblasti dosegle cerkve poglavitnih 
in nar bolj imenitnih m6st jutranjega svetd: Jeruzalemska, 
Antiohijska in Aleksandrijska, na veCemem svetu pa 
Rimska cerkev, ktere vse so aposteljna Petra ko svojega 
o£eta Castile, ko jih je on ali sam — kakor Jeruzalemsko — 
ali po svojem uCencu — kakor Aleksandrijsko po s, Marku — 
vstanovil, ali pa ko Skof oskerboval in vladal — kakor An- 
tiohijsko in Rimsko. Skofi letih cerkev, razun Jeruzalemske, 
ktera je koj od zaCetka 4e propadla po straSni osodi mesta Je- 
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ruzalema, ko so ga Rimljani pod Titom in potem pod Hadri- 
anom popolnoma razderli, so bill todaj nar viksi Skofi — pa- 
triarhi imenovani; — njih patriarhalski oblasti so bili vsi viSi 
skofi ali nadSkofi — metropoliti — dotiCnih krajev sveta, 
let^m pa skofi posameznih skofijskih cerkev na toliko podver- 
ieni, da se je edinost cerkve lo^ej ohranila; in zraven so njim 
enako patriarhalsko ali tako imenovano eksarhalsko oblast imeli : 
Cezarejski vikSi Skof 6ez vse cerkve po Pontu in Kapadociji, 
Efe^inski 6ez cerkve po Rimski Aziji in Heraklejski 8ez cerkve. 
tadiSnje Tracije. 

Kar se je tacih okoliSinah in po takem zgodovinskem 
potu ^amo po sebi v cerkveno Sivljenje wedlo in vstanovilo, 
to je tudi cerkev ko svojo napravo dolo6no spoznala in poter- 
dila, in sicer v pervem vesoljnem zboru 1. 325 v Niceji, 
kterega 6. 6len veleva, „der2ati se za naprej stare navade, 
po kteri Aleksandrijskemu Skofii oblast gr6 6ez cerkve po vsem 
EgiptU; po Libii in po Pentapolski de^eli^ tako, kakor tudi 
Rimskega skofa — ne ko pervaka ali pape^a vesoljne, ampak 
ko viksega Skofa zapadne cerkve — oblast sega 6ez cerkve ve-. 
6emega ali zapadnega sveta. Ravno tako, pravi naprej 6. 6len, 
naj se AntiohiSki in drugim — gori omenjenim tr6m eksarbal- 
skim — cerkvam taka njih viSi cerkvena oblast obrani." Tako 
je s t^m 6. Slenom vesoljnega cerkvenega zbora vesoljno in 
formalno veljavo dosegla tista viSi Skofijska ali patriarhalska in 
eksarhalska oblast pri 2e imenovanih cerkvah, ktera se je pri 
tiijatvah posebnih pred omenjenih okolnost po potu zgodovine 
sama po sebi vstanovila. 

§. 6. 

Po nasprotnem potu Je Cai'igraska cerkeT take visi cast! in 
oplasti iskala, in od strano izhodnjih skofoy dosegla: 

a) povik§anje dasti v Carigradkem zboru 1. 381. 

Po drugem potu pa, in iz druzih ne cerkvenih ampak sploh 
posvetnih vzrokov, je za^ela naraSati in je narasla vi§i cerkvena 
fiast in oblast Skofom Carigraske ali Kon&tantinopolitanske cerkve. 
Ko letd Konitantinopolitanska ali od zadetka imenoyana Bizan- 
tmska cerkev po verjetnih zgodovinskih spri^evalih pred de- 
tertim stoletjem Skofov ni imela, tudi njeni ikoi^e nobene viSi 
cerkvene 6asti in oblasti niso imeli; temu6 so bili podversteni 

c* 
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Heraklejskemu vikSemu §koiii ali eksarhu vse Tracije; pod 
ktero je spadalo mcsto Bizanci. Od kar je pa cesar Konitantin 
prestol Rimskega cesarstva izRima v Bizanci — od tod po njem 
imenovani KonStantinopcI — preloiil; je zavoljo take posebne 
imenitnosti konStantinopolitanskcga mesta^ ktero je potem novi 
Rim postalO; tudi §kofe tega cesarskega mesta za6elo zmirej 
mo^nej gnati; skerbeti za povikSanje svoje §kofiJBke dasti in 
oblasti; kar se pa ni dalo dose2i brez krivice proti dosihmal 
yeljavno ygtanovljenim cerkvenim napravam. 

Takemu hrepenenju po povikfianju ikofijske £asti; ktera bi 
86 yjemala s posvetno imenitnostjo EonStantinopolitanskega mesta^ 
je nar pred vstregel CarigraSki zbor 1. 381^ kteri se Bicer 
prifiteva vesoljnim zborom^ pa to veljavo je le s Sasom in le 
na toliko dosegel^ kolikor je Rimska cerkev^ mati in glava vsih 
dragih cerkev; spoznala in sprejela samo tiste sklepO; ktere je 
ta CarigraSki zbor v verskih zadevah posebno zoper Macedonija 
in njegovo derhal odloCil, kteri je tajil resnico, da je s. Duh 
pravi Bog od vekomaj. V let^m zboru so zbrani fikofje, kterih 
je bilo 150 — vsi iz jutranjih deiel — Skofii cesarskega mesta 
nar vifii stopnjo 6asti koj za poglavarjem vesoljne cerkye^ za 
Rimskim Skofom namred, podelili v tretjem Slenu, kteri 
pravi: „KonStantinopolitanski ali CarigraSki Skof 
naj ima pervaStvo dasti (koj) za Rimskim Skofom, 
zato ker to mesto (Konst.) je novi Rim."*) S tem skle- 
pom je bil carigraSki skof vsim drugim Skofom razun Rimskega; 
V zadevah cerkvene 6asti predpostavtjen; s tem sklepom je bilo 
overieno in poderto, kar se je v poprejSnjih Sasih po tirjatvi 
posebnih okolnost po zgodovinskem potu vstanovilo, in kar je 
vesoljna cerkev v Niccjskem zboru za pravo in dobro sprejela 
in poterdila; s t^m sklepom so bile se posebno zaterte po pra- 
vi6nem naravskem in djavnem (pozitivnem) potu pridobljene pra- 
vice glasovitih aposteljskih in patriarhalskih cerkev, Antiohijske 
namre5 in AleksandriSke. In zakaj? Ali mar zat6, ko je Cari- 
grafika cerkev se smela aposteljsko ali saj sploh stailnsko ime- 
novati in tako dokazati, da ji je zavoljo tacih cerkveno veljavnih 
vzrokov s 2asom kaka posebna 5ast in imenitnost narasla? Ni- 
kakor ne. Ne iz tacih cerkveno veljavnih, ampak iz 6isto po- 
svetnega vzroka, „zato ker je Carigrad bil novi Rim", je 

*) Tiv fiivtot xoiVfftavtivovTiolsmg inlaxonov iiBiv ta ngsff^Bta rtjg tifiijg 
fisra tbf trig 5FV»f*»7^ inhxonav^ dta to slvai avtriv viav 'Pnfiijp. 
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bil sedeS Rimskega cesarstva^ le zat6 je zbor ne yesoljne 
cerkve, ampak 150 Skofov jutranje cesarske der£aye Cari- 
gra&emu skofii ne poterdil, kar je po cerkveno zgodovinskemu 
potu 2e posedoval, ampak vnovi6 podelil pervaStvo 6a8ti ne 
samo brez obzira, ampak naravnost nasprotovaje v»i poprejgnji 
zgodovini, nasprotovaje vesoljno veljavni doloSbi Nicej- 
skega zbora; nasprotovaje duhu in na5elom vesoljne 
cerkve sploh. Zato pa tudi ne samo AleksandriSka ampak 
tudi posebno Rimska cerkev se je temu na vse strani kriviSnemu 
sklepu vedno zoperstavljala in ga tudi zavergla;' koliko da 
so se sami carigraSki i^kofi krivice tega sklepa zavedili; jse lahko 
odt6d spovzame^ da ga niso hotli z drugimi sklepi carigra&kega 
zbora vred Skofom Rimske cerkve naravnost naznaniti in pred- 
lo^iti; kakor 70 let potem Rimski §kof alipape^ Leon Veliki 

V listu do Anatolia, Carigraskega §ko& let6 kar naravnost 
o5ita, ko mupiSe: Tiste doloSbe nekterih Skofov (tist. 
3. 6lena) niso tvoji spredniki nikoli t6mu apostelj- 
skemu sedei^u na znanje dali.') In ta sklep/ta 3. 61en 
CarigraSkega zbora, ki je bil na toliko strani krividen in je 
toliko cerkvenim naSelom in napravam nasprotoval, je bil tudi 
kal, iz kterega je s dasom razkolniStvo izraslo; on 
je bil zibel, v kteri se je 2e take reko6 Foci zibal; on je bil 
podlaga, na kteri se je nar popred 28. dlen kalcedoneSkega 
zbora, po t6m priimek „vesoljnega Patriarha", kterega so se 
Carigraski skofi polastili, in na zadnje oSitni razpor izzidal, 
kar ima naslednje razlaganje dokazati. 

b) povikdanje oblaati v Kaloedonedkem zboru L 461. 

Ce ravno Rimska in £ njo vred zapadna cerkev sploh tega 
3. dlena konit. zbora ni nikoli za veljavnega spoznala, so se 
CarigraSki Sko§e vender le v djanju po njem ravnali tako da 
so pri Skofijskih zborih vsim i^kofom izhodnje cerkve predsedo- 
vali. Ker je pa tako pervaStvo fiasti prazno , 6e ne cel6 zasram- 
Ijivo brez primerjene oblasti, so mogli in so v resnici zadeli 
tudi po dezdalje ve6i cerkveni oblasti segati, ktero so tudi tira 
loiej dosegli, 6im bolj so jim posebne okolisine izhodnjih cerkev 

V to stregle. Sicer po stari cerkveni navadi so skofi vsih tudi 
izhodnjih krajev v vedih in imenitnejSih cerkvenih zadevah 
na fikofe Rimske cerkve, matere in glave vsih drugih se obra- 

') S. Leonis M. Epist. 106. n. 5. ed. BaUer. T. I. p. 1165. 
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£ali in od Rimskega Skofa^ ko naslcdnika Petra, ko pervaka 
vsega Skofijstva zadnjc in dolo^no razsodbe v doti6nih zadevah 
pridakovali, kar jo So poscbno poterdil SardicenS'ki zbor 
1. 344 v5. Slenu, po kterem slehemi Skof, kteiikoli bi se imel 
pritoiiti 6ez drugc §kofe svojega kraja^ od kterih je bil obsojen^ 
je znal prito?.bo svojo Skofii Rimske cerkve predloiiti in po 
njegovi razsodbi potem so ravnati. Lctej navadi in let^mu zboi^ 
nemu sklepu nasprot pa so Skofi izhodnjih cerkev svoje pritoSbe 
in imenitnej^i ccrkvene zadove sploh cesarjem izhodnjega sveta 
predlagati za6eli, ktcri so ie tako kaj dosti bili nagnjeni, tudi 

V 6i8to ccrkvenih re6oh gospodovati, Eakor so tedaj Skofi iz- 
hodnjih cerkcY po takem tisti vstavi, ktero je Jezus Eristus 
svoji cerkvi dal, nasprotnem vedenju cerkveno prostost spod- 
kopali spravljaje jo pod jarm posvetne oblasti, tako so tudi 
vstregli hrepenenju Carigraskih fikofov po veCi cerkveni oblastL 
Zakaj^ kolikorkrat je imel cesartake njemupredloienecerkyene 
re^i razsoditi, jih je razsodil ali po nasvetu svojiega CaiigraSkega 
'Skofa, ali je pa dotiCne Skofe kar naravnost ndnj zavemil. Od 
tod je tudi prislo, da ko so se take prilo^nosti mno^ile, so ikofi 
mesta Carigrada bli^nje in tudi v mestu ravno nazo^e fikofe 
daljnih krajev okoli sebe zbirali v zbore tako imenovane trvVo^ot 
ivdrjfiovffuiy V kterih so ko namestniki cesarja^ ko vikSi sodiiiki 
zadeve in pritoibe med drugimi Skofi razsojeyali. In ko se je 
tako za^ela Sirjati viSi cerkvena oblast CarigraSkih Skofov, ko 
je njihova veljava pri cesarskem dvoru bila silno obilna, so jih 
Skofi posaraeznih de^el k sebi vabili, da bi s svojo nazo6nostjo 

V zboru domaCih Skofov posebno vaXno zadevo resili in razsodili^ 
kar je njih 6ast in oblast Se posebno povikSalo, tako da so 2e 
lahko segali v poprejSnje pravice ne samo Heraklejskega nad- 
Skofa, kteremu so bili popred podversteni, ampak tudi v pra- 
vice nadSkofi)v Efe^inske in Cezarejske eksarhalske cerkve. In 
da bi ta oblast, po kteri so CarigraSki sko§e v djanju ravnali, 
in ktera je Xe narasla 6ez viSo metropolitansko oblast nadSkofov 
gori imenovanih eksarhalskih cerkev, njim tudi za naprej ostala 
zavarovana, je CarigraSki skof Attik cesarja Teodozija pri- 
pravil, da je dal 1. 421 postavo, po kteri brez privoljenja 
CarigraSkega skofa ni smel nobeden za Skofa biti 
postavljen po Tracii, Azii, Capadocii in Pontu, ktero 
pravico so dosihmal imeli doti^ni nadSkofi : Heraklejski, EfeMnski 
in Cezarejski. 
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Da bi pa ta 6e ravno po cesarjevi postavi poterjena oblast 
CarigraSkih Skofov tudi vesoljno veljavnost v cerkvi dosegla, je 
imela tudi vesoljna cerkev to oblast spoznati in poterditi. In to 
poterjenje vesoljne cerkve pridobiti, je vse iile napenjal Cari- 
graski skof Anatoli, ko se mu je pripravna prilo^nost 
ponudila V kalcedoneSkem vesoljnem zboru 1.451, v 
kterem je bilo do 600 Skofov zbranih, vsi iz izhodnjih krajev 
razun poslancev Rimskega Skofa Leona Vel. V petnajsti in pred- 
zadnji seji tega kalcedoneskega zbora je Anatoli v ta namen 
predloiil znameniti 28. 61en, in toliko loiej tirjal, da so ga pri- 
6ujoSi sprejeli in poterdili, kolikor manj se mujebilobatikake 
opovire. Zakaj od ene strani ga je cesar Marcian v tern pod- 
piral, od druge strani pa ravno tistih v tej seji ni bilo nazoSih, 
kteri bi se bili znali temu 6lenu zoperstaviti. Ni bilo namreS 
pri tej seji poslancev Rimske cerkve; ni bilo viksih Skofov 
AleksandriSke inEfeianske cerkve, ktere ste ravno takrat bile 
spraznjene (brez pastirja); Heraklejskega nadSkofa je namesto- 
val neki Lucian, posebni prijatel Anatolija, kakor mu je tudi 
Maksim Antiobejski posebno bil vdan iz hvale^nosti, da ga je 
na sedeX Antiohejske cerkve spravil. In tako je brez vse teiave 
V petnajsti seji bil sprejet ta znameniti 28. 81en, kteri je z 
obzirom na mnoge zadeve vreden, da se semkaj postavi, kakor 
se glasi: „Mi,ki se postav svetih o6akov na vse strani 
der^imo in dolo^bo 150 Skofov (3. Si. zbora Carigr.), 
ktera se je ravno kar brala, sprejmemo, smo tudi 
ravno tako sklenili o zadevah viSe oblasti presvete 
CarigraSke cerkve, ktera je novi Rim. Po pravici 
so odaki stolu starega Rima pervaStvo oblasti po- 
delili zato,ker je stariRim bil mesto cesarskega se- 
deia; ravno iz tega obzira so tudi Skofi, kterih je 
bilo 150, enako pervaStvo presvetemu stolu Novega 
Rima p o delili (pripoznali), ko so po vsi pravici mislili, 
da mesto, ktero ko sede2 cesarstva in zbora njego- 
vih svetovavcov slovi in je tedaj ravno tako ime- 
nitno, kakor staro cesarsko mesto, tudi vcerkvenih 
zadevah ima povikSano biti in koj na drugi stopnji 
za unim (staro cesarskim mestom) stati; da tedaj vikSi 
Skofi po de^elah Ponta, Azije in Tracije imajo le 
od s. stola Carigradske cerkve posvedeni biti". S 
t6m sklepom so tedaj skofi izhodnje cerkve v KalcedoneSkem 
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zboru poterdili tisto yi§o cerkveno oblast Carigrafikega §kofa 
6ez cerkvo Pouta, Azije in Tracijo, ktero je pred 30 leti cesar 
Teodozij podelil gkofu Atiku. In kaka jo podlaga, kaki so raz- 
logi; na ktere sc tu sklcp vpira? Edina podlaga^ nar imenitnejfii 
razlog tega sklcpa je — posvetna ali politi5na imenit- 
nost mcsta Carigrada. Zakaj; ^^ravno zato^ kcr je tomesto 
sedci cesarstva in ccsarskih svetovavcov, je 150 ikofav oerkve- 
nemu stolu mosta Carigrada pervaStvo podelilO; in 'ricer enako 
pervaStvO; kakor so ga tudi odaki stolu starega Bioia podelili, 
zato, ker je v starem Rimu bil sedei cesarstva^^ Kdaj pa in 
kje so o6aki stolu ; ali cerkyi starega Rima pervafityo cerkvene 
oblasti podelili, in sicer zato podelili, ker je bil stariBim oe- 
sarsko mesto? Ali Rimska cerkev ni marvefi od tod po- 
sebno svoje veljave, pervastva vse cerkvene 8asti imela^ in na 
vse strani v^ivala, ker je bila cerkev aposteljna Petra, 
ker jePetrov stol hranila, ker je njen Skof bil nasled- 
nikPetrov in dedi6 perva§tva aposteljske oblasti, ktero je, 
kakor je bilo zgorej povedano, Gospod Jezus sam Simonu Petni 
izroCil? Na taki cdini podlagi, ktero je Bo2ji sin sam po- 
stavil, se je tedej sozidalo in vstanovilo Rimske cerkve per- 
vaStvo, ne pa na kakorSni koli si bodi Sloveiki pod- 
lag i. Krividni so tedaj in vsi resnici in zgodovini nasprotni 
razlogi, na ktere se je imel opirati in naslanjati sklep v zgorej 
navedenem 28. Slenu Kalced. zbora; in 6e razlogi sand veljati 
in stati ne morejo, tudi veljave ne more imeti ttf, kar se JSe 2 
njimi podpirati in na nje zidati. Take je tedaj tudi ta veSkrat 
omenjeni sklep z ozirom na cerkveno pravo in na corkveno 
zgodovino sam po sebi bil krivi6en in neveljavwi, kakor tudi 
sklep ali 3. dlen konstantinop. zbora, iz kterega se je kakor 
iz svoje korenine razvil. Zato pa tudi : kakor Rimska in zapadna 
cerkev sploh se je tistemu 3. 6lenu konStantinopol. zbora 
vedno zoperstavljala, ter ga ni nikoli botla sprejeti, tako 
tudi ni mogla sprejeti tega sklepa kalced. zbora, ter ga je na- 
ravnost zavergla. In sicer §e v 16. in zadnji seji kalced. zbora 
sta poslanca Rimske cerkve, skofa Paskazin in Lu- 
cenci, ko se jima je 28. 6lon, kterega je okoli 200 §kofov 
podpisalo , prebral , na namestnika cesarja , na Anatolija in Vin- 
komala se obernila, ter rekla: Po nalogi aposteljskega stola se 
ima V zboru vse v najni nazo&osti goditi; ko bi se pa bilo 
vi^eraj , ko naju ni bilo zraven , kaj sklenilo , kar cerkvenim po- 
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stavam nasprotva; prosiva VaSe Vzvifienosti, da se to ali ani6i^ 
ali pa ta najna opomba v zapismk zapiSe^ davevaj kaj da imava 
svojemu apost. Skofu; poglavarju vsih cerkev sporo^iti, da bo 
znal za naprej ravnati ko varh cerkvenih postav".') Zwiven pa 
se je poslanec Lucenci se posebno prito2il; da zbor^ 
„zani^evaje sklepe 318 §kofov v Nicejskem veBoljnem zboru 
se je dermal ^sklepa 150 Skofov konSt. zbora kteri pa ni bil 
sprejet v'cerkveni zakonik; in pravi na dalje: ,-,06 so se tudi 
Carigradski>6kofi posebnib pravic dosihmal poslo^evali^ jim 
take niso file po cerkvenih postavah".*) 

Ko je Elalcedonefiki zbor po takil^ govorih Rimskih poslan- 
cov dutil, da Rimska cerkev bo teSko sprejela sklep v 28. 
dlenU; je bila Anatolija^ Carigr. fikofa edina skerb^ kako da bi 
Rimskega skofa Leona na to pripravil; da bi ta sklep poterdiL 
V ta namen je zbomo pismo, kterega je 70 skofov podpisalo, 
potem pa tudi svoje lastno pismo papei^uLeonu poslal^ kteremu 
je tudi V enaki zadevi cesar Marcian pisal. V zbomem pismu 
pravijo med drugim podpisani fikofi : ... Mi smo staro navado; 
po kteri ima CarigraSki Skof nadfikofe po Pontu, Aziji in Traciji 
postaviti, poterdili ...kakor smo tudi poterdili sklep 150 Skofov 
Carigr. zbora z zaupanjem^ ker ste Vi tolikokrat z 2arkom apo- 
steljske svitlobe, ktera Vas obdaja^ CarigraSko cerkev razsvetUli. 
O ko bi Ti pa6, presveti 06e! tudi ta naS sklep sprejel ko 
Bvojega! Tvoji poslanci so se sicer zlo zoperstavljali, ... mi 
pa smo mislili; da se spodobi^ da vesoljni zbor po 2elji ce- 
sarja poterdi cesarskemu mestu njegove vile 
posebne pravic e, in smo si svesti biU, da bofi tudi 
Ti^ ko zveSy kar smo sklenili^ to tako spoznal; kakor da bi 
bil sam sklenil. Ziakaj vse^ karkoli dobrega so sinovi storili^ 
gre ogetom v Cast Prosimo Te tedaj, podasti naS sklep s tem, 
da ga poterdifi.^) Enako pifie tudi Anatoli sam v listu do 
Leona, kakor tudi cesar Marcian.*) Na to vseodgovori papei 
Leon V pismih do cesarja Marciana in cesarice Pulkerije, in 
do Anatolija, in pravi v pismu na cesarja: ,;Carigrad naj ima 
gast, ktera mu gre, in Bog ohrani mestu se dolgo to sre6o, 
Tebe za vladarja imeti. Po drugi meri pa se posvetne, 



») Mansi T. VH. p. 460. 
2) Mansi T. VU. p. 442. 
^ Mansi T. VI. p. 166. 
*) Mansi T. VI. p. 171. 166. 
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po drugiBoijo rcdi merijo ali ras80Jujejo(to8opravi: 
poHvetna imenitnost inesta sama na sebi Se ni pravi vzrok veSi 
cerkvcne oblasti in £asti). Anatoli naj bo sadovoljen, da je s 
Tvojo pomo^jo in z mojim privoljenjem 6kof tako velic^ga mesta 
postal; naj inia spostovanjo do cesarskega mesta^ na Btopnjo 
aposteljskcga stola pa ga no more povikfiati. On 
naj tudi nikar nc upa, do bo smel samega sebe na Skodo 
druzih povikiati; zakaj posebne pravice in oblasti cerkev, 
ktero 80 sveti odaki pripoznali in postave dastitega Nicejskega 
zbora odlo^ile^ so po krivici nikakor ovreSi ne dajo, 
Zato ncprenehoma skorbeti jo moja dol&ioaty ko meni je Bog 
varstvo (cerkvenih pravic) izroCil, take, de bi . se mi morale v 
pregreho §tcti, ko bi se z mojim privoljenjem sm^le prelo- 
miti postave, kterc je po razsvetljenju 8. Duha Ni- 
cejski zbor doloCil. . . . Prosim tedaj Tvojo slavepolno mi- 
lost; nikar ne poterdi krivi^nega, edinostiin mini kerfianstva 
tolikopogubnegaravnanja Anatolija, temufikroti Skod- 
Ijivo njegovo hrepcnenje, ko bile ne hotel sam od tega 
odstopiti. Stori tedaj , karkoli se Ti po Tvoji kerfianski in ce- 
sarski bogaboje^nosti pripravuo zdi, de omenjeni fikof, v ohra- 
njenje mini, postave ogakov spoStuje; . . . naj jih ne 
zaniduje za naprej, da se samega sebe ne lo6i od 
cerkve".*) 

V pismu na Anatolija pa Leon pape£ temu kar naravnost 
oSita, da se je sv. Ealced. zbora le poslo^il, da zadosti svo- 
jemu ol^abnemu hrepenenju po vi§i gasti in oblasti; in pravi 
na dalje: Ta o&abnost, ta napuh, po kterem so le zavoljo 
verskih reSi zbrani Skoi^e nekoliko zapeljani, nekoliko pa pri- 
morani bili, tisti 28. Clen poterditi, je prav pripraven, 
zmeinjavo v celo cerkev vvesti, zato so se mu Rimski 
poslanci prav po pravici zoperstavili. On sam — pape2 Leon 
— tudi nikakor svojega privoljenja dati ne more; zakaj, kar 
koli postavam Nicejskega zbora nasprotva, se mora kratko in 
male zavreSi in uniditi. Na doloSbo 150 i^kofov se on — Anatoli 
nikar naj ne opira; zakaj ta dolo6ba ni nikoli aposteljskemu 
stolu bila predlo^ena, in je bila tudi od zaSetka 2e sain a na 
sebi brez veljave . . . Pravice visih nadSkofov posameznih 
deSel se ne smejo ovreSi, kakor se tudi sploh ne dajo odvzeti 
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nadSkofom posebne pravice Sasti in oblasti, ktere po apostelj- 
ski imenitnosti svojih cerkev od starih 8asov ie 
viivajo. On — AnatoU naj se tedej resi svoje osabnosti in 
naj se poprime in derii duha Ijubezni, zakaj de bo segel po 
t^m, kar mu ne gr6, zna po razsodbi cerkve zgubiti tudi Se to, 
kar imaJ) In kakor v t^h pismih do Anatolija in cesarja Mar- 
ciana, tako je tudi pape^Leon v pismu do Kalced. zbora, 
kterega sklepe v verskih zadevah poterdi, dolo8no zavergel 
28. 6len, kteri kakor tudi nj ego va podlaga ali korenina, namreC 
3. glen 150 Skofov Carigr. zbora je, kriviSno s^gajoC v stare in 
postene pravice druzih, nasprotval zgodovini in cerkvenemu pravu, 
je nasprotval Se posebno dolodbam ^astitega Nicejskega zbora. 
Tak6 se je Rimske cerkve Skof, in vesoljne cerkve papeiLeon 
skazal varha cerkvenega prava sploh, in posebnih pravic posa- 
meznih cerkev; in i njim vred so tako oSabno in krividno rav- 
nanje zavergli Skofi zapadne cerkve, kakor tudi Skofi po Egiptu 
in po nekterih krajih izhodnjega svetA. 

§.6. 

Pri takem kriTicnem cedalje bolj lakomnem hrepenenJI po povik- 
sanJI eez yse drage cerkyene oblasti vez nicd Carigrasko in Rinisko 
eerkyljo yedno slabs! nastaja, dokler jo popolnoma raztcrga FociJ. 

Ue ravno pa po vsem tern ne Anatoli ne njegovi nasledniki 
do Focija se niso mogli prederzniti, tega 28. 6lena vcerkveno- 
zbomi zakonik sprejeti, so se vender le djansko ne same po 
njem ravnali, ampak v svojem lakomnem hrepenenji po povik- 
Sanji svoje dasti in oblasti so tudi za£eli segati 6ez mejo, 
ktera jim je v t6m dlenu bila doloCena. Tako je Xe komaj 30 
let po temCarig. Skof Ak.aci se prederznil segati v pra- 
vice cerkve Antiohejske in Jeruzalemske.*) Inkolikor 
bolj jim je Slo od rok tako prederzno in oSabno po^enjanje, 
toliko hujSi je naraSalo njih navadno lakomno hrepenenje tako 
dolgo, dokler so si kar naravnost prisvojili im6 „vesoljnega 
patriarha", kteremu imenu cerkveno zbomo veljavo pridobiti 
si je posebno prizadeval Skof Joan Postnik(Jejunator), kteri 
je V Carigradu 588 V ta namen Skofe ne samo svojega ampak 
tudi drugih patriarhatov zbral in vzboru jih na to pripravil, da 

>) Mansi T. VI. p. 198. 

^ Baronii Amudes ad ann. 484 n. 17 — 19. n. 23 — 31« 



92 _ 

io mu to im6 poterdilL Ko pa pripoznanje tega imena ^^vesoljni 
patriarh^^ po potu naravske doslodnosti ni moglo drugam pe- 
Ijati kakor k vesoljni temu imenu primerjeni cerkveni oblasti 
(ravno tako, kakor je tudi iz 3. 6lena carigr. zbora se razvil 
28. 6len zbora kalcedonoSkcga), so takemu poi^etju Rimski Bkofi 
po svoji dolinosti in pravici na vso mod se mogli zoperstaviti^ 
ter 80 tudi posobno Pel ag ill. in Gregorl. to im6 ko pre- 
derznOy krividno in brezbo^no zavergli.*) 

Pri vsem t6m pa so se Carigrafiki Skofi tega imena poprijeli 
in deriali^ in so, posebno ko so druge patriarhabke cerkve: 
Aleksandridka, Antiohejska in Jerozalemska pod jarmom Mo- 
hamedancov omedlele, s toliko vedi oiabnostjo vsled tega imena 
se vedli, kolikor bolj so jih v tem podpirali Carigrafiki all Bi- 
zantifiki cesarji, kteri so tako radi vse cerkvene tudi Sisto verske 
zadeve samovlastno obravnovali. Po t6m takem ni moglo draga6 
biti, kakor da ste se staro Rimska cerkev, ktera je ne- 
prenehoma cversto branila stare po zgodovini in po sploSnj^n 
cerkvenem spoznanji posvedenepravice, in novo Rimska ali 
CarigraSka cerkev, ktera je vsim pravicam in vsi zgodovini 
nasprot na vse strani de dalje hujSi dez meje segala, zmiram 
bolj ena od druge oddaljSevale; tak6 ni moglo dmgaS 
biti, kakor da se je pot pripravljal in na zadnje tudi pripravil 
Fociju, vkteremsejebilavdlovedilavsazvijaCnost, 
vsa laJ^njivost, vsa oSabnost, vsa hinavSnost, ktera 
je kdajnabeli danse prikazala.^) Tacega mo^ajebilo toliko ve8 
treba, da se je raztergala popolnoma v6z, ktera — de ravno 
vedno tanjSi in slab§i — je vender le Se vezala izhodnjo cerkev 
z zapadnOy kolikor izverstnejSega znaSaja je bil mo2, kteri je 
ravno o tistem 6asu 858 — 867 na Petrovem stolu sedel, namreS 
Nih;olaj L, kteri, obdarovan z nar lepSimi darovi uma in serca, 
ni viSi in svetejSi naloge 6util, kakor nagela vedne resnice na 
vse strani varovati in braniti, in je tudi dosti zmo2en bil, taki 
nalogi popolnoma zadostiti. Takemu moSu nasproti je stal F o ci j , 
tudi mo2 silnega uma in silne uSenosti, zraven pa popolnoma 
spaSenega serca; in i njim se je zdru^ilo vse, kar koli je bilo 
malopridnega in hudobnega na cesarskem bizantiSkem dvoru. 
Bizantiski dvor sicer ni nikoli slovel o izgledih posebne pravi($- 

^ Baronii Annales ad ann. 587. n. 7 . . ; ad ann. 595. n. 44 . . 
') Gl. Baron, ad an. 861, 34.., Harduin V. 981.., Mansi XVI 267.., 
Migne T. CXXVIH. p. 1386. 
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nosti, posebne resnidnosti in 6ednosti, tako da „bizanti§ko ve- 
denje" (fcJjjatitittifd^c SBirtl^fd^aft) je cel6 v pregovor doslo; o dasu 
Focija pa je to vedenje bilo tako y da slabSi in hujgi se komaj 
misliti da. Vladal je namred mladi Mihael UI. s primkom 
„pijanec",') vdAn mehku^nosti in vsi razujzdanosti na toliko; 
da se ni sramoval s svojo derhalijo svete cerkvene opravila in 
obrede, cel6 darilo svete maSe po ulicah CarigraSkih o2itno ko 
fiema posnemati in oskrunovati. Njega samega pa je vladal in 
vodil njegov ujec Barda, kteri je 2e ko odgojitelj cesarjevida 
k njegovi spa^enosti in razujzdanosti dosti pripomogel^ sam pa 
ko pervi minister cesarstva s svojo lastno nevesto v preSeStva 
iivel. Eolikor hujSi je bila njona razujzdanost, toliko huji so 
nji V odi bodli lepi izgledi in svarivne opominovanja cesarjeve 
matere in sestre, kakor tudi patriarha ali Skofa Ignacija, mol^a 
po volji Bo2ji; kteri je Bardasu, ki po mnogem opominovanji 
nikakor ni hotel od svojega gerdega in pohujSljivega iivljenja 
odstopiti; kar naravnost in oSitno presveto obhajilo odrekel; ko 
se je prederznil na dan ss. treh kraljev 1. 867 k Gospodovi 
mizi pristopiti. Takih sitnih in neugodnih svariveev se znebiti, 
je cesarju Mihaelu nasvetoval povelje, po kterem je Ignaci imel 
cesarjevo mater in sestro v samostan spraviti in zapreti^ in ko 
se Ignaci te krivice nikakor ni hotel vdele^iti, je Barda Mi- 
haela na to pripravil, daje Ignacija ko zani6evavca cesar- 
skega veli&instva obsodil in odgnal k samotnemu 2ivljenja na 
otoku Terebintu, na njegovo mesto papovzdignil Focija, 
popolnoma vrednega ko tretjega v lepo dru§tvo. Bil 
je pa Focij oesarski dru^ini soroden, in memo drugih imenitnih 
sluSb, ktere je opravljal, na zadnje pervi cesarjev tajnik. Po- 
stavljen za patriarha na mesto pregnanega Ignacija je mogel, 
ko je bil svetovnega stand, §e le tonzoro in potem vse droge 
duhovne rede prejeti, kar vse se je v petih dnevih, od 20 do 
25 decembra zgodilo, kteri bo^dni dan je v §kofa bil posvei^en 
od Gregora Azbesta, Skofa Sirakuzanskega,^) kteri, ko je 
vedno patriarhu Ignaciju nasprotoval, je po sklepu mnogih 
zborov svojo §kofijsko oblast zgubil,^) tako, da po cerkvenih 
postavah ni smel nobenih Skofijskih opravil opravljati, tedaj- 
tudi nobenemu .duhovsko ali celo Skofijsko posve5enje deliti. 



«) Cantu VI. 397. 

^ ICansi T. XV. p. 518. 

^ Mansi T. XVI. p. 232. 
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Pa V zadcvi Focija sc na vse to kakor na cerkvene 
postavc in na pravico sploh £isto ni2 ni gledalo. 

Pri vscm tcm pa, da Fociju in njcgovim pomagafiem, ce- 
saiju in Bardasu ni bilo tako tciko^ b tiflto silo in krivico, po 
kteri je bil na patriarhalski stol vrinjen, na njem tudi se vzder- 
iati: jc vender le Focij dobro vedil in Sutil, da njegovstol ne- 
premakljiv stati, da o njegovi dasti in oblasti vsi dvomi se pre- 
gnati zamorejo le, ko poterjenje Rimskega pape£a pridobi. In 
koliko zvijaS, koliko.la^ij^ koliko hinavSine in druge 
hudobije se je v ta namen na dan spravilo? Eo je Ig- 
naci z nekterimi, ki so mu zvesti ostali, v jedo bil spravljen, 
ata cesar in Fod L 859 stiri gkofe s cesarskim ministrom Ar- 
zabe V Rim poslala s silnimi darovi in s pismi, v kterih sploh 
prosita, da bi papei poterdil povikSanje Focija izvoljenega na- 
mesto Ignacija, kterega, ko je sam zapustil svojo patriarkalBko 
cerkev, je zbor i^kofov zavoljo take pregrehe odstavil.') Ali 
modri in previdni pape2 Nikolaj, ki se niznal prenagliti, pofilje 
dva &kofa Rodoalda in Caharija v Carigrad ter jima 
naloii, da, kar Focija in Ignacija zadene, imata vse natanko pre- 
iskovati in njemu v Rim sporoditi; sama pa da nimata nikakor 
T teh zadevah kaj dolofiiti. Eo ta dva poslanca v Carigrad pri- 
deta, sta Foci pa cesar nar pred skerbela, da se nobeden od 
Ignacijeve stranke poslancoma bliiati ni mogel; zraven pa se 
je prilizovalo, obetalo, grozilo in vse tako po6enjalo skoad feti 
mesce tako dolgo, dokler sta se poslanca dala premotiti in za- 
peljati, da sta, svoji vesti in dol^nosti nezvesta, stopila na stran 
Focija.^) Eo je Foci to dosegel, zbere 861. 1. 318 6kofov, da 
bi se med njim in Ignacijem razsodilo. Ignaci, kterega so ta 
das V Carigrad privlekli, pride, si svest pravifinosti svoje fiastii 
y patriarbakki obleki v zbor, ktero je pa po povelji nazodega 
oesarja koj sleSi mogel. Narpred so ga silili, da naj se prosto- 
yoljno odpovS patriarhalski oblasti; on pa od tega ni5 sliSati ni 
hotel, temuS se obeme na pridujofie Skofe, in tirja od njih, naj 
doka^ejo, Se morejo, da ni on po cerkvenih postavah pridobil 
SYOJe gkofijske oblasti, ali ko so z meSem napadli nadSkofii 
Ancyranskega, ki je hotel resnici na &tst pri&iti za Ignadjai 
se nobeden ni upal ve5 ziniti.^) In da bi krivica svojo polno 

•) Nicolai ep. 1. et 10. in Mansi T. XY. p. 160 et 141. 
^ NicoL ep. 6. 10. 11. IkCansi T. XYI. p. 246. 
*i Mmn T. XVI. p. 269. 
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mero dosegla^ so pripravili v zbor 72 podkupljenih pri6 ve^idel 
iz nar niijega stani, kteri so po krivi prisegi imeli pii^ati, da 
se je Jgnaci cerkvenim postavam nasprot le s silo vriiiil na stol 
CarigraSke cerkve. Ce ravno jeNik^t, Skof iz Paflagonije, 
t6m krivim pri6am nasprot skazoval, delgnaci je bil enoglasno 
zvoljen od Skofov, kteri so po cerkveni ppstavi imeli voliti, 6e 
ravno je on, ko to vse ni m6 pomagalO; nasprotnike v stiske 
spravil, ko jim je prftSanje postavil: Ce Ignaci mpravi Skof in 
patriarhy de njegoya gkofijska oblast ni veljayna^ kako ste mogli 
6ez enajst let 2 njim obditi, kako more veljati vaSa Skofijska 
oblast; &e vas je neveljaven 6kof posvetil? je ta zbor, zbor hu- 
dobije in kriyice^ kar si je namenil, vender le sklenil, in po 
t^m sklepu so Ignaciju patriarhalsko obleko^ ki so jo nanj vergli, 
hipoma odtergali v znamnje, da mu je tako tudi patriarhalska 
&uit in oblast za naprej odvzeta. In to vse se je godilo v priSo in 
s pripoznanjem zaslepljenih Rimskih poslancov. Da bi pa Ijud- 
stvo loiej verjelo, da je bil Ignaci po pravici obsojen in od- 
stavljen, je on imel to razsodbo svoje odstave sam podpisati, 
in ko se je na vso mo^ tega branil; so ga dali y groblju ali 
pokopaliSu EonStantina Kopronima dez dva tedna mnogoverstno 
terpinSiti, in na zadnje, ko vse to ni ni£ zdalo, je neki stra^nik 
Teodor za roko ga prijel^ jo siloma na papir spravil in 2 njo 
znanmje kri^a narisal (namesto podpisa), pod kterega je 
Foci besede zapisal: ,^Jaz nevredni Ignaci spovem, da sem 
bres volitve skof postal in da sem ne po sveti dolinosti ampak 
tiransko vladal^'. Pa pri vsem tem Foci §e ni bil brez vse 
•kerbi; kakor da bi 6util^ da Ijudstvo ne bo verjelo; da je 
Ignad V resnici kaj tacega sam podpisal^ je on sklenil, da 
Ignaci mora sam to razsodbo v cerkvi ofitno in na glas brati^ 
potempa bi se mu imele o2i izrovati. Ali Ignaci sejetejnevamosti 
umaknil; ko je skrivno pobegnil^ in po puSavah^ otokih in sa- 
mostanih se okoli skrival tako dolgo, dokler je Ijudstvo za2elo 
puntati se o priloinosti strafinega potresa konec avgusta 1. 861, 
kterega so vsi imeli ko straSno kazen Bo^jo zavolj v neb6 vpi- 
jode krivice, ktera se je Ignaciju godila. In tak6 niu je cesar 
na zadnje moral dovoliti, da je brez strahd 2ivel v samostanuJ) 
Med tem pa sta pape^eva poslanca v Rim se nazaj vemila 



■) Mansi T. XVI. p. 238 — 246; Assemani bibl. juris orient. T. I. p. 124; 
Baron. 861. 
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in papeSu le toliko sporodila, da OarigraSki zbor je Ignacija 
odstavil, Focija pa obdc za patriarha spoznal; kako sta se pa 
ona sama pri tem vedla, sta, se ve da, zamoldala. Dva dni po 
prihodu poslancov pride tadi cesarski tajnik Leon v Rim, in izrodi 
papel^u Nikolaju zbome zapisnike, in pisma, ki sta ji cesar in 
Foci Nikolaju pisala. Ko pape2 koj po pervem sporo^ilu po 
agorej imenovanih carigra§kih 5 poslancih m hotel Focija pri- 
poznati in odstave Ignacija poterditi, mu pit.e Foci v svojem 
pismu: „Vasa svetost, ki jo toliko lepih lartnost kin^a, bi bila 
mogla na to ozii: imeti, da sem jaz le prisiljen temu 
jarmu se mogel podvredi, in namesto me grajati, bi me Vi le 
imeli pomilovati. Ce ravno sem se (te dasti) na vso mo6 
branil, so mi toliko silo storili, da so me zaperli ko hudo- 
delnika, dokler sem se udal. Prijetno poprejSnje ^irljenje 
sem mogel menjati s te^avnim in tradapolnim • • . . In i^e se pri 
mojem tako naglem povikSanju ni gledalo na cerkvene postave, 
tega jaz* nisem kriv ampak tisti, ki so me silili. Upiral sem 
se kolikor se je dalo, in ko bi bilo oerkvi v prid, bi 
se bil dal raji umoriti, kakor pa na to (yisoko) mesto 
vzdigniti i. t. d. . . — *) Na vse te pisma in sporo^ila zbere 
Nikolaj koj dnhovstvo svoje Rimske-cerkve k seji, in naznani 
resnobno v nazo£nosti Carigrafikega poslanca, da nikakor noSe 
8po2amti ne Focija ko po pravici povikSanega, ne Ignacija ko 
pravigno odstavljenega, zato ko svojima poslancoma nobene 
oblasti ni dal, po kteri bi bila smela dez Ignacija soditi. Ravno 
tako je Nikolaj tudi odgovoril cesarju Mihaelu in Fociju, kakor 
je tudi sploh y listu do vemih izhodnje cerkve razlo^il, zakaj 
da se ima Foci zavredi, ^naci pa ko pravi in redovni patriarh 
imetL^) 

Ko pa po tem neki Teognost, Ignacijev poslanec, 
y Rim pride in z drugimi svojimi tovarSi yred pismeno in 
ustmeno pape2u yse razlo^i, kwr seje yFocijevem zboru 1. 861 
godilo, zbere Nikolaj I. 1. 863 yeliki zbor v Lateranski cerkvi, 
y kterem se je imelo narpred soditi o zadevi poslancov, skofov 
Caharija in Rodoalda. Ko je Rodoald ravno tadas imel opraviti 
y Galiji, je bil le Caharija pridujod; in ko ni mogel tajiti, kako 
da se je svoji dolinosti, pape^evemn povelju in vsi pravici na- 
sproti vedel v Carigradu, je bil od svoje skofijske Ananjenske 

*) Baron, ad ann. 861 , 34. . . 
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cerkve odstavljen in izobden; po tern pa je ta zbor izob6il 
Focija 8 slede&imi besedami: Foci, posve6en odGregorja, 
nekdanjega Sirakuzanskega 6kofa| kteromu jc po zbomem sklepu 
in 8 poterjenjem apoeteljskega stola odvzota bila oblast, svete 
fikofijske opravila opravljati, se je se pii ^ivljenju ua§ega du- 
hoynega brata Ignacija, patriarha s. Carigraske cerkve, njego- 
yega sede£a povlaatil, in se ko ropar in preseStnik v to 
cerkev vriniL Potem je on... v zboru in y zavezi s takimi, 
ki so bili odBtavljeni, obsojeni, izobdeni in sfikofi, ki so bili 
ikofile poimenuy se prederznil, nai^ega brata Ignacija 
odstayiti in izobSitL Cez yse to je on zani^'evaje vse 
prayice, ktere sploh in po postavah vsih narodov poslancem 
geed6f ysili aredstoy se poslu2il, da je odvemil poslanca apo- 
flteljakega stola od pota pravice in dol^nosti, tor ji je pri- 
prayil, da sta y zanidevanje s. Petra ravno to storila, 
kar jima je bilo naravnost prepovedano. . . In Se do danaSnjega 
dn6 on cerkev Bo2jo mnogoverstno neprenehoma preganja . . . 
in nima mird, dokler todi tistih ne zapelje, kteri se se resnice 
der26. Zato naj y imenu Boga ysegamogo6nega, v 
imenu pervakov aposteljnov ss. Petra in Pavla po 
dolodbi s.'Daha zgubi vse dasti duhovskoga stanu 
in naj ostane za naprej odver^en od vsake duhovnc 
sluibe. Ko bise pa le prcderznil, za naprej se scdeti na 
stolu CarigraSke cerkve tako, da Ignaciju ne bi bilo mogo6e, 
svojo 6edo pasti, naj ostane izobfien on in njegovi 
drui^niki . . ." Ravno tako se je v tern Rimskem zboru do- 
lo6ilo o zadevah Gregorja Sirakuzanskega, ki je Focija posvetil, 
in druzih, ki so bili od Focija posve5enL Vsi ti so bili duhovnih 
slid^b, ki so jih po Fociju kriviCno prejeli, odstavljeni; Ignaci 
pa, ko od tacih, kteri niso oblasti dez njega imeli, s silo in 
po krivici pregnan, jc po sklepu tega Riinskoga zbora „po 
oblasti; ki jo jeBog s. Petjni podolil," na svojo poprejsnjo fiastno 
stopnjo, na svoj patriarhalski stol nazaj bil postavljen. ') 

Ali, 6e ravno je pape^ Nikolaj po svoji dol^nosti in po 
oblasti^ ktero je ko naslednik Petra odBoga imel, brez vsacega 
obzira krepko in moSko se poganjal in boril za pravico zoper 
krivico, vendar pri straSni bizantiSki hudobiji, ktera je v tanki 
trojni zvezi med Mihaelom, Bardasom in Focijem vsako ne- 
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dol2no8t in pravico z nogami tcptala, ni bilo mogoie, da bi se 
RiniBkega zbora sklepi in njegove povelja bile dale izpeljati. 
Marved so ti zbomi sklepi , ki so v Carigrada bili razglaieni, 
bizantiSko oi^bnost in s(»*ditoBt le Se hujBi razkaSili, y kteri 
razkadeni serditosti je tudi cesar Mihael pape£a odgororil s 
pismoni; ktero se sicer ved najti ne more; kako pa da je bilo 
pisanO; se spovzame iz odgovora papeia Nikolaja nat6 cesarsko- 
pismo. V svojem pismu, ktero zaSne z besedami: Jaz sem Se 
zgotovil pray prijazno pismo na VaS; ko mi pismo VaSega Ye- 
lidanstya se izrodi. Ker je pa to pismo polno psoyanja in ialje- 
nja, se je moje yeselje otamnilo, in ne yem kaj boljSega po- 
&eiiy kakor Boga prositi za razsyetljenje , da biyedil yam pimy 
pisati'^ . . . ~ y t^m syojem pismu mimo, resnobno in temeljito 
zayra^uje pape2 Nikolaj yse cesarjeye zyijaSe in napade, radaga 
kriyidni pot, po kterem so carigrafiki fikofi, cerkyene postaye 
zani^eyaje, iskali syojo Sast in oblast poyikfiati, in koje Be po- 
sebno razlo2il, kako prederzno, bndobno in kriyiSno da jeFoci 
z Ignacijem ravnal; G^kar je, prayi papeS, ysemu syetu 
znano/Q tirja on proti koncu, da oba, Foci in Ignad y Bim 
prideta; all pa, ko bi le sama priti ne utegnila, da naj saj 
poBljeta poslance, ktere in kolikor jih hoCeta; le od strane Ig- 
nadja bi morala priti med dnigimi: Anton Cidkenski in Basili 
TesaloniBki nadikof . . . Tudi cesar naj poBlje syoje poslance, 
ktere koli bode, da se bo lo2ej prepri6al, kako se je yse 
po prayici godilo. • . . ^) Ko tudi s t6m pismom in s takim 
opominoyanjem nid ni mogel doseSi papeS Nikolaj, poBlje on 
konec leta 866. tri poslance, Bkofa Donata, maBnika 
Leona in diakona Marina z 9 pismi y Carigrad, med 
kterimi je bilo eno na cesarja, eno na yse Bkofe in nadBkofe 
CarigraSke cerkye, eno na Bardasa, eno na Focija, eno na Ig- 
nacija, eno na cesarjeyo mater Teodoro in eno na cesarico Ey- 
doksijo, y kterih sploh, kolikor mu je le bilo mogofie, prosi 
in tirja, da bi se yendar ie enkrat kriyica zaterla in Cast ska- 
zala prayici.*) 

Med t6m pa, ko je papei Nikolaj na toliko skerbel in pri- 
zadeyal si, zme§njave izhodnje cerkve y red sprayiti, se je tadi 
Foci tihoma priprayljal, kako da bi se nad Rimsko cerkvijo 



') Nicol. ep. 8. in Mansi T. XV. p. 187. 

") Mansi T. XV. p. 216, 240, 266, 269, 269, 272, 276. 
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masevaly in papeSevega jarma se znebil. Bardasa sicer ni bilo 
ved pri Sivljenji, ker ga je cesar Mihael o velikonodi 1. 866 na 
enkrat dal prijeti in umoriti; pa kakor pred Bardasu, tako je 
Foci tudi vedil stre^i in prikupiti se Baziliju, po priimku 
Macedonenskemuy morivcu in nasledniku Bardasa. 
Leti Bazili namre6; 5im bolj bi se prikupil cesarju, ni samo 
odgnal svoje zakonske 2ene in potem o2enil se z neko Ingerino 
EvdokijOy cesarjevo prileinico, ktera se mu je bila ie pri- 
Btodila; ampak dal ali prodal je tudi §e na verb cesarju svojo 
sestro Tekloy da bi mu v ravno td gerdi namen slu^ila^ kakor 
dosihmal Ingerina. Foci pa ni samo ko gluh in slep mol6al na 
vse to y ampak je tudi oditno blagoslavljal vrednega in pobo2- 
nega BazilijaJ) Za^asno se mu tedaj nobene posebne ovire ni 
bilo treba bati pri vsih njegovih namerah, ki jih je na tihem koval 
zoper Rimsko cerkev. In kako je te namere izpeljal? 

Ko poprej omenjeni Rimski poslanci s papeievimi pismi do 
mej bizantiske deriave pridejo, niso smeli naprej^ ampak potem^ 
ko so 40 dni odgovora iz Carigrada pridakovali^ jim je bilo na- 
znanjeno^ da se v Carigradu pokazati smejo le, '6e na stranko 
Foerja pristopijo. Se yky da so to pogodbo kratko in malo za- 
vergli, in ni jim ostalo drugo, kakor nazaj se vemitl, dasi ravno 
niso nid opravili. Foci pa je med tem razposlal pismo na 
fikofe in naddkofe izhodnjega sveti^ y kterem jih vabi k zboru, 
ki bi se imel 1. 867. v Carigradu obhajati. In da bL 2e za naprej 
povabljene zoper Rimsko cerkev in latince sploh hujsi razdra^il 
in 1»k6 svoj- namen pri t^m zboru loiej dosegel, sebe namrefi 
in izhodnjo cerkev od Rimske popolnoma odlomil, je v vabilnem 
pismu latince nmogih zmotobtoSil; ktere zmote so mu bile 
razlidne Sege, ki so se med obema cerkvama vedno 
hranile in obder^ale in o kterih je Rimska cerkev 
ve6i prostost dopuSala, kakor gerSka ali izhodnja, ktera je 
ie V svojem Trullanskem zboru 1. 692. se . prederznila, 
Rimsko cerkev grajati zavoljo nekterih, latincom posebno lastnih 
Seg. O tej zadevi to2i in zdihuje Foci v svojem pismu : . . . „0 
2alosti! pri&li so mo^je iz temotnih zapadnih krajev, ter 
ko divja zv6r planili na Ijudstvo Bulgarsko'^) da bi zaterli z 
zmotami in hudobnim vedenjem ta komaj vredjeni vinograd 



•) Hardiiin T. V. p. 981. 

^ O Bulgarcih gl. stran. 104. 
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Bo^ji. Pripravili so jih (Bulgarcc namrod) na 16, da se o sa- 
botah postijo, zravcn pa dovolijo v pervem tednu fitirdesetdan- 
skcga posta mleko piti in sir josti. Oni so nadalje yzrokovali, 
da vcljavno porodcni maSniki se veS nc spo&tujejo • • • ter jili ni 
bilo sram, tisto, ktoro jo masnik birmal, z novid zopet birmati, 
ker to lo na §kofc spada. Ali se da vedi neumnost mialki?..^ 
In po vsem tern so mero hudobijo dopolnili, ko so verski clog 
(Nicejo-konStantinopolitanski) spridili s t^m, da so mu pridjali 
besedo „filioque"J) Ktera ka6a jim je to v serce zasadila? 
Tako brezbo2nost so nni §kofi temote medBulgaroe 
raztrosili. To vse je mojo duSo na smert ranilo, in mi je 
bilo^ kakor da bi mogel gledati, kako ka6e in di^e zverine 

moje sinove raztergujejo in morijo To vse Yam naznanim 

po stari navadi, in po^ljite poslance, kteri nas imajo podpirali^ 
dokler tisto Ijuliko izrujemo/' . . •') Koliko da se jih je na 
to vabilno pismo 1. 867, v Carigradu zbralo, se ne v6 gotovo, 
kakor tudi ne, kaj da se je v tern zboru godilo; gotOYO je 
same let6, da temu zboru ga ni bilo ne pred ne 
potlej enacega. 6e ravno je namreS Foci razglasil, da jih 
je bilo blizo tisu6, med temi tudi cesar Mihael in Bazili Mace- 
donski, nazodih, in da so ti vsi zbome sklepe podpisaU: je 
dve leti po t6m poslanec cesarja BaziUja Maced. v Rimskem 
zboru predGerki in Latinci o6itno in pripravljen prise£i pridal, 
da cesar Bazili ni sklepov tistegazbora nikoli podpisal, cesaija 
Mihaela pa da je Foci po no6i enkrat na to pripravil, ko ga 
je pray pijanega dobil; zraven pa, kakor je nadalje dokazoval 
cesarski poslanec, .,,vedina Skofov, kteri se najdejo podpisani, 
niso sami podpisali, zakaj le male jih je bilo, ki so se tiste 
hudobije Focija vdeleiili in v resnici podpisali, Namesto pod- 
pisanih Skofov so vedi del podpisali imena skofov drugi^ 
ktere je Foci v ta namen podkupil. Da bi pa podpisi 
med seboj nekoliko razli6ni ostali, se je z mnogo- 
verstnimi 6erkami in z mnogoverstnimi peresi pi- 
sal o".^) 

Ravno tako so tudi sami patriarhalni namestniki in 
drugi nad^kofi, kterih imena so bile v zapisnikih tega Foci-* 



*) Kar ta pristavek zadene, gl. naslednji sostavek. 

^ Photii ep. Baron, ad ann. 863; 34. 

^ Biaiui T. XY. p. 810 . .; T, XVI. p. 122. * . 
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janskega zbora podpisone^ y osmi seji vesoljnega Cari- 
graSkega zbora 1. 869 se zavzeli in togotili v t6m, 
da 80 njih imena brez njihove vednosti v zapisnike priSle.*) 
In ne samo ve^i del podpisanih imen ampfi tudi sami 
zapisniki so bili po spridevanji Gerkov skor po- 
polnoma izmiSljeni, tako da tacega zbora, kakor se je 
y zapisnikih znajdel, nikjer in nikoli ni bilo y resnici, ampak 
le y glayi in domiSljavi zvitega in lal^njiyega Fo- 
ci j a; zat6 so bili rayno y ti osmi seji Carigr. zbora leti zmis- 
Ijeni zapisniki na povelje cesarja Bazilija yprifio in v yeselje 
ysih pridujo^ y ogenj verieni in pokon&uii. Toliko zyijaS, to- 
iiko la2i, toliko hinaysine, toliko hudobije je bilo treba, da je 
Foci m(^el razglasiti : P o sklepu zbora yesoljneizhodnje 
cerkve (po sklepu njegovega izmi§ljenega zbora 1. 867) je pa- 
pe& Nikolaj odstayljen, in izob^en sleherni, kteri- 
koli se prederzne, za naprej Se 2 njim obSiti; toliko 
hudobije in kriyice je bilo treba, dokler je Foci Carigrasko in 
2 njo izhodnjo cerkey sploh od Rimske cerkye, od glave in 
srediSda cerkvene edinosti popolnoma odlomil in razkolnistyo 
formalno yyedel, ce rayno takrat se le za&tsno. 

§. 7. 

Fod odstaYljen in prepan; pregnane tudi z njim pjegove raz- 
kolnistyo. 

Zakaj kmali se je y zadevah bizanti&kega yladarstya yse 
spremenilo. Bazilij namred, ki ga jecesar Mihael na mestoBar- 
dasa postavil, se ni samo pijan6eyanju , kakor je bilo pri ce- 
sarski druibi y nayadi, s 6asom popolnoma odpoyedal, ampak 
je tudi skui^al, cesarja od tega pijan^eyanja odvraSeyati. S tern 
si je pa tako serditost cesarja naklonil, da je bil yedno y ne- 
yamosti, da se mu he bi daned ali jutri kaj tacega primerilo, 
kakor syoje dni Bardasu. Te yedne neyarnosti se znebiti, je on 
sam po nodi 23. septembra 1. 867 Mihaela cesarja, rayno ko so 
ga pijanega na posteljo sprayili, dal umoriti, drugi dan potem 
pa je samega sebe ko cesarja razglasil, in Ijudstyo ga je rayno 
tako z glasnim yeseljem ko cesarja pozdrayljalo , kakor se za 
umorjenega Mihaela nobeden \e6 zmenil ni, tako da je bil 
kakor siromak brez yse sloyesnosti pokopan. Ce rayno nekteri 



») Mansi T. XVI. p. 134. . 
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Fociju^) na 6ast pripovedujejo, da jo Foci novemu cesarju Ba- 
ziliju s. obhajilo ukratil; ko je drugi dan po umorjenju Hihaela 
y cerkev priSol, vendar rosnico to pripovosti sam 
overie s svojim pismoi& do Bazilija, v kterem ma 
§tiri leta potem njegovo nehvale^nost naravnost odita, ko ma 
pise : ,yNo5em spominjati najnega starega prijateljstva, ne svetih 
prisegy ki si mijih storil, tudi ne, da sem te jaz ▼ cesarja 
pomazilil^ in da si iz mojih rok srete skrivnosti 
prejel . . ." *) Pa pri vsem tern, da je Foci koj pripravljen bil, 
morivca svojega cesarja; gospoda in prijatla ko pravega na- 
slednika spoznati, ga oditno v cerkvi s. Sofije maziliti in 8. ob- 
hajilo mu podeliti; g^ j^ vendar Bazilij koj drugi dan 
po t6m odstavil in v samostan Skepe pregnal, Igna- 
cija pa je s posebno slovesnostjo v sploSno veselje Ijudstva 
y Carigrad ukazal dopeljati in na patriarhalski stol posaditL 
Ko je pa Foci neke vaine pisma iz patriarhalskega arkiva 
zmaknily je cesar vradnika Baana za njim poslai s poveljem, 
da ima lete pisma nazaj dati. Foci je sicer terdil in prisegal, 
da se ne zave, da bi bil kaj tacega storil; med t^m pa so 
Baanasovi slu^abniki zapazili Focijeve stre^aje^ kako da so 
sedem zapedatenih iakljev (ali torb) v germoyje sprav- 
Ijali, V kterih so se tudi v resnici najdli zapisniki dveh Fo- 
cijevih isborov zoper Ignacija in Nikolaja. In to gerdo go- 
Ijufijo Focijevo je cesar sam po tem svetovavcem 
na znanje daU) 

Ko je Foci bil odgnan, Ignaci pa zopet na svojem patri- 
arhalskem stolu, je bila cesarja Bazilij a in Ignacija edina 
.flkerb; vse to, kar se je med tem v Carigradu godilo, papeiu 
naznaniti ter ga za pomod prositi, da bi se Carigra§ka cerkev, 
ktero je Foci v tako zmeSnjavo spravil, loiej v red postavila. 
Pisala sta tedaj oba pape^u Nikolaju, in poslala ne samo svoje 
poslance , ampak tudi Foci je mogel poslati in je poslai ko svo- 
jega namestnikaPetra, naddkofa Sardenskega, in ft njim Se ne- 
koliko drugih. Pa preden so ti poslanci v Rim priSli (mesca 
avgusta 868), je Nikolaj I. ie davno (13. novembra 867) 
umerl. Nalogo tedaj, ki je bila ilamenjena Nikolaju, je 



') Zonaras. Annal. I. XVI. c. 8; Leo Gramm. Ghronogr. p. 471. 
') Ep. 97. ed Montoc. p. 136. Baron. 871 , 18, 
») Mansi T. XVI. p. 267 . . 
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imel reSiti njegov naalednik Hadrijan 11., kteri je tudi, ko 
80 ga CarigraSki poslanci pozdravili in svoje pisma mu izrodili, 
V cerkvi ^. Petra Carigra^ke poslance in blizo 30 latinskih sko- 
fov V zbor zbral. Ko se je po oSitni in natanSni preiskavi o 
zadevah med Focijem in Ignacijem sleparija^ lai^njivost, hinavs- 
nost in sploh v nebo vpijofia hudobija Focijeva znovi6 na dan 
spravila, se je na zadnje v t^m zboru sklenilo, da vse, kar 
koli je Foci v zborih svojih dru^nikov zoper Ignacija in papeSa 
Nikolaja koval in izkoval, se ima zavre^i in uniditi, on sam 
pa naj po takih straSnih hudobijah bo odver^en in izob^en^ ka- 
kor tadi vsi tisti, kteri bi se prederznili; za naprej se ^ njim 
se pe&itiL Eterikoli pa, &e ravno so pred njegove hudobije de- 
le2ni bili, od njega odstopijo in Ignacija ko pravega svojega 
poglavaija za naprej spoznajo, naj «e sprejmejo v cerkveno 
ob^nje. ') , S temi sklepi svojega zbora in s pismi na cesarja 
Bazilija in Ignacija poSlje koj po tern 1. 869 Hadrijan 11. svoje 
poslance, Skofa Donata in ^tefana in diakona Marina 
vCarigrad, in jim prida ie posebno pismo, imenovano 
„libellus satisfactionis" s poveljem, da v svoje drustvo 
ne smejo nobenega vzeti, kterikoli ne sprejme in ne podpi§e 
tega pisma vznanmje, da se vresnici odpov6Fociju in pristopi 
k Ignaciju. 25. septembra 1. 869 pridejo Rimski poslanci v 
Carigrad, in ko so bili od cesarja, duhovstva in Ijudstva s 
silnim veseljem in posebno slovesnostjo sprejeti, se je 10 dni 
po tern — 5. oktobra — obCni ali vesoljni CarigraSki 
zbor zaj^el, k kteremu so bili nar pred pripui^eni le tisti skofi, 
kteri so Ignaciju zmirom zvesti ostali, po tern pa tudi taki, ki 
so sicer od Ignacija bili odpadli, zdaj pa v znamnje, da svojo 
pregreho spoznajo, pismo „libellu8 satisfactionis" sprejeli.*) Ko 
poglayiten namen tega zbora ni bil drugi, kakor vse to popra- 
viti in vrediti, kar je Foci spridil in poderl, je tudi Foci 
sam pred zbor mogel stopiti; pa na vse praSanja in opomino- 
vanja ni ne ustodperl, k ve^emule toliko, da jezdihnil: „Bog 
me sliSi, 6e tudi moldim;^^ in ko so mu na to opomnili, 
da si s tern, da mol6i, nid ne bo pomagal, je on odgovoril: „Sej 
tudi Jezus, de ravno je mol6al, je bil obsojen". Ot6j 
prederznosti so se vsi zavzeli in razserdili, in so ga spustili 
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sa nekoliko <^asa z opominovanjemy da naj svojekiivice Bposna 
in 86 veme na pot pravice in resnioe. *) Osem dni potem je Foci 
bil zopet k sedmi Beji v zbor pripeljan, in ko na if>rafianje: 
,,ali misli spoznati inizpoyedati svoje pregrehe/^ od tega ne on 
ne njegOY tovari^ Gregor Sirakuzanski niS sliSati ni hotel , je 
zbor V nazodnosti cesarja ga izobSil z besedami: 
Dvorniku Focijii, ki se je vrinil; anathema! Fociju 
obsojenomu razkolniku^ ki je la2i in krive nauke 
koval, anathema! . . tako tudi Gregorju Sirak. in vsem nje- 
govim dru^nikom in pomaga£em.^) In ko je Be v deveti seji 
trinajst tistih 72 prid, ki so zoper Ignadja v Fodjeyem 
zborul. 861 krivoprisegli, o6itno dokazalo in izporedalo, 
kako da so bili od ccsarja Mihaela k krivi prisegi prLsiljeni, se 
je njim in tudi drugim^ kterih zbor ni mogel dobiti in pred se 
pripeljati^ oCitna pokora na 7 let naloiila;*) in tako. je zbor 
nalogo svojega namena doverSil, tako je razkolniBtvo, ki 
ga je Foci vvedel, bilo odvernjeno, tak6 je izhodnja 
cerkev z zahodnjo bila zopot zedinjena, kar je zbor sam y 
zbomem listu vsem vomim in v posebnom listu pape£u Hadrijanu 
veselja pohi naznanil.*) 

§.8. 

Veselje o zedinjenji in mira med obema eerkyama se zaene knato 
kaliti zadevah Balgarcey. 

Ali splosno veselje zavolj tega zedinjenja in miru med iz- 
hodnjo in zapadno cerkvijo se je kmalo zadelo kaliti in sicer 
posebno, ko se je tretji dan po kondanem Carigra§kem zboru 
zadelo pretresovanje o zadevah Bulgarev. Zemlje nam- 
re6 pod Donavo proti Balkanu, v ktere so se v sedmem sto- 
letji Bulgarci vrinili, so, fie ravno v politifinih zadevah podver- 
iene bizantiSkemu vladarstvu, v cerkvenem obziru zmirom 
spadale pod oblast Rimskega §kofa, ko patriarha za- 
padne cerkve, kterega cerkveni namestnik v tistih zem- 
Ijah, V de^elah stare Rimske Ilirije, je bil od leta 378 skoz in 
skoz nad^kof TesaloniSki, dokler je 1. 732 cesar Leon 



Mansi T. XVI. p. 74 . . 
^ Mansi T. XVI. p. 96—133. 
*) Mansi 1. c. p. 143 . . 
^ Mansi 1. . . 196. . . , 
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laavra&ki, nlni Bovra^nik in preganjavecpodoboBlovstva, lei6 
dfltele s roparsko silo oblasti Rimske cerkve odtegnil in stolu 
carigra&kega §kofa podvergel. Pa pri vsem tern, da so t^ deiele 
po silnem roparstvu, po oditni krivici Carigrafiki cerkvi 
bile pridm£ene^ pri ysem teni; da so Bulgarci perve semena 
kerfianske vere dobivali iz CarigraSke cerkvO; je vendar 
njih kralj Bogoris, ko je ie sams. kerstprejel, se tim bolj 
sadel ozirati na Rimsko cerkev, 6im manj so gerfiki mi- 
sijonaiji Bnlgarcem zamogli vstredi in kaj zdatnega med njimi 
opravitL Poslal je tedaj Bogoris 1. 866 poslance v Rim 
k pape£u Nikolaju s proSnjO; da bi mn poslal vredne duhovne 
uienike sa njegovo Ijudstvo in odgovoril na ve6 ko sto vpraSanj 
o oerkvenih re5eh. Tri mesce po tem, v novembru 1. 866, poSlje 
l^olaj dva Skofa Pavla in Formoza ko svoja poslanca z 
drugimi duhovni Bnlgarcem in jim odgovori na praSanja v 106 
odgovorih, v kterih se, kakor Neander*) pravi, njegova pa- 
sturska modrost kaj lepo razodeva. S tend odgovori, in zRim- 
skimi duhovni, kteri so v kratkem vse Ijudstvo pridobili, so 
bili Bulgarci in njih kralj tako zadovoljni, da je Bogoris — po 
B. kerstu Mihael imenovan — vse druge misijonarje iz svoje 
semlje odpravil, sebe in svoje Bulgarpe slu^abnike 
Rimske cerkve imenoval, in 867 druge poslance v Rim 
poslal B proSnjo, da bi pape£ §e ved duhovnov poslal in For- 
mosa BiUgarcem dai v nad§kofa.^) Ko pa Nikolaj Formosa ni 
mogel Bnlgarcem pripustiti, je njihov kralj Mihael zaSel od 
Rimske cerkve se odvradevati in toliko bolj se Carigradu 
bliSati, kolikor prijetneSi veter ga je sploh od Carigrada na- 
pihljal, od kar je bil cesar Mihael umorjen in Foci pregnan. 
Poslal je tudion svoje bulgarske poslance v CarigraSki 
vcBoljni zbor 1. 869, kteri so ravno k koncuzbora, k zadnji 
Beji 28. februarja 870 priSli. Tri dni po t6m je cesar Bazilij 
i6 poslance Bulgarcev z Rimskimi poslanci, patriarha Ignacija 
in namestnike drugih patriarhalskih cerkev v svoj dvor povabil, 
in ko so bfli vsi zbrani, so Bulgarski poslanci Seljo razodeli, 
da bi se pri t6 prilo^nosti doloSilo, kteri visi skofijski oblasti 
da imajo Bulgarci podverXeni ostati, ali Rimski ali Cari- 
graiftki. „Rimski, odgovori na to pape^evi poslanci, zakaj vi 
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8 svojiin kraljem ste se Rimski cerkvi isrofiili, od i\je steSkofe 
in duhovno si izprosili; kteri ie zinirom med vami delajo^^ Eo 
so pa patriarbiini namestniki nasprot.terdili, da B«lgarci pod 
Carigrafiko cerkev spadajo zato, ker tisti das, ko soBulgard t 
te krajo pri&li, so gerSke duhovno v njih naSli, so Rimski po- 
slanci zadeli pravico Rimske cerkve do Bulgarcev ▼ cerkvenih 
zadevah bolj razlagati; in so v ta namen dokazovali, kako da 
je od pervanjih 6asoy 2e (do Leona Izayri&kega, do 1. 732) 
zdanja Bulgarska zemlja po svojih poprejfinjih detelah: 
Epiru, Tesaliji in Dardaniji pod oblast spadala apostolj- 
skega Rimskega stola; kako da je ravno ta apostolaki std 
svojo cerkveno oblast 5ez Bulgarce po vsi pravici jsopet pri- 
dobil posebno s t^m, da je on (ap. stol) na lastno pro&njo 
Bulgarcev vse to Ijudstvo k s. veri spreobernil, in da 
s^ Bulgarci s svojim kraljem prostovoljno cerkveni oblasti 
Rimskega stola se podvergli; kteri potem tudi dez tri leta ie 
njihove cerkvene reSi oskerbljuje po svojib Skofih in duhovnih, 
ki so io zmiraj med Bulgarci. Na zadnje pa so Se resnobno in 
doloSno izrekliy da ne njim, ne ktereyiu drugemu ne gre, o 
teh zadevah kaj doloditi, ampak samemu apost. stola, kteri 
ima dosti veljavnih pisem in drugih razlogov za dokazo in 
brambo te svoje pravice do Bulgarcev. In ko so patriarhalni na- 
mestniki ali vikarji vse te spridevanja zanidevaje le terdili in 
sklenili, da Bulgarija, ko del gerSkega cesarstva tudi carigralki 
cerkvi mora podver^ena ostati, so Rimski poslanci ta sklep v 
imenn apost. stola zavergli, patriarha Ignacija pa pri Bogu in 
njegovih s^. angeljih zarotili, da z' ozirom na pismo papeia 
Hadrijana, kteri ga je na Carigraski stol zopet nazaj spravili 
naj se varuje, za Bulgarce kterega Skofa posvetiti, ali pa 
sploh kterega kje poslati, dokler med CarigraSko in Rimsko 
cerkvijo ta stvar ne bo pravidno in veljavno dognana, Na to 
Ignaci odgovori, da se bo varoval vsega, kar koli bi 
merilo v zanidevanje apost. stola, saj on ni veS take 
mlad, da bi si dal kaj ot^ti, pa tudi netako star in bebast, da 
bi sam kaj podenjal, kar bi imel nad drugimi grajati.') 6e se 
po vsem tern ie dudno zdi, kako da so Bulgarski poslanci ravno 
k koncu zbora priSli, zakaj da je cesar koj tretji dan po 
konSanem zboru njih in Rimske poslance in nekoliko drugih k 
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8ebi povabily v svojem dvoru zbral; ink dotidnim pogovorom 
le enega tolmada dopustil, kteri je besede latincov gerkom^ 
gerkov pa latincom tako prestavljal, kakorjebilo cesarju vSe6:') 
tako vse to dovelj pojasnuje pismo pape^a Hadrijana pisano 
10. ndvembra 1. 871 na cesarja Bazilija^ v kterem pape2britko 
toii; kako da je cesar svoje poprejgnje prijazno obnaSanje proti 
apost. stolu popolnoma spremenil, kar se posebno iz tega po- 
vzamei da je yedni in stanovitni stari navadi nasprot; ktero je 
Q^lo njegov prednik cesar Mibael §e spoStovaly Rimske poslance 
kje y en dan brez vse brambe pustil, ko so se nazaj v Rim 
podali, tako da so na tern dolgem in nevamem popotovanju 
garni sebi prepufieni morskem tolovajem v roke padli; kteri so 
jib oropali in komaj komaj jim ^ivljenje pustili. Ta sprememba 
cesaija Bazilija o svojem obnaSanji proti ap. stolu se pa ge, 
kakor na dalje to^ B[adrijan, v t^m razodeva^ da ko bi cesar 
svojega poprejSnega zna$aja se zvesto in stanovitno dermal; pa- 
triarh Ignaci lastnovoljno se ne bi bil mogel prederzniti, koj 
poteiti; ko so Rimski poslanci odSli, za Bulgarce gkofa po- 
svetiti, ter ga z mnogimi drugimi dnhovni in mnihi v Bulgarijo 
poslati nasprotovaje tisti obljubi, ki jo je dal Rimskim 
poslancem.^) Tako je tedaj po navadnih bizantiSkih silah in 
zvija^^, tako je po tistem bizantiSkem pravnem nadelu; 
po kterem v zani^evanje vseh zgodovinskih in pozitivnih 
pravic le t6 za pravo veljati zamore, kar se po potu obilnejSi 
oblasti aU ka^jega tihotapstva dosei^e, Bulgarija cerkveni 
oblasti Rimske cerkve bila odtergana, in Carigraikemu 
stolu prisvojena. Ko pa apost. stol po svojih navadnih in ne- 
premakljivih na^elih nikakor ni mogel in ni smel odstopiti od 
zgodovinskega in stalnega^ pozitivnega prava, ko Rim, kakor 
dandanaSnji, ravno tako tudi takrat nikakor ni mogel spoznati 
in pripoznati tiste dudne logike, po kteri „doverSene zgodbe 
— faits accomplis" — imajo podloga biti sploSno veljavnega 
prava, se je o takem terdovratnem „non possumus" Rim- 
skega stola za^ela zopet tergati vez, po kteri je CarigraSki zbor 
1. 869 — 870 izhodnjo in zapadno cerkev v sestemo Ijubezin 
zdru^il. In kolikor bolj se je ta vez tanjsati in tergati zadela, 
toliko ravnejSi in gladkejSi pot se je pripravljal Fociju nazaj 
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k patriarhalskemu stolu, kterega ni mogel doseSi in obdeiiati 
drugad, kakor da je to slabo vez spet popolnoma raztergaL 

§. 9. 

Tako se zopct pot pripravlja Focija k patriartialskem stetat ii 

k razkoinistvH, ktero sc s smertjo eesarja Bazilija 1. 88S zopet 

xaeasno odvcrne. 

Cc ravno je CarigraSki zbor Focija odstavil in izobdii in 
2 njim tudi dru2nikc njegovc, so yendarfikofi in drugi duhovni, 
ktere je Foci posvetil in vredil, veCidel Ignacija se ogibali in 
Focija toliko stanovitncjSi se derSali, kolikor huj&i je bila oj- 
strost zbome doloi^be, po kteri sveti ridi, ktere je Foci delil, 
so bili ko neveljavni spoznani^ po kteri so tedaj tudi Focijanski 
dnhovni in Skofi svoje cerkvene sliiibe imeli zgnbiti. Zvesta 
stanovitnost let6h Focijanov od ene strani, od druge 
pa 6e dalje vei$i mlaCnost protiRimski cerkvi zavoljo 
Bulgarcev je Focija s terdnim upanjem navdajala, tako 
da ve6i 2elje in mofeejsega hropenenja v svojem samotnem 4iv- 
Ijenji V Stenonu (takraj Bospora) ni imel kakor, da bi le Se 
enkrat cesarju se bli^ati in njegovo prijaznost si pridobiti za- 
mogel. Pisal je v ta namen cesarju Baziliju in njegovemu mi- 
nistru Baanesu tako milo in ginljivo, da bi se kamnate serca 
morale omei^iti;') pisaril je tak6 tudi drugim cesarskim dvor- 
nikom in svojim prijatiom spioh tak6 dolgo, dokler si je po 
svojem zvestem prijatlu Teofanu, dvomem diakonu in 
oskerbniku cesarske bukvarnice, pot k cesarju pripravil, kteri 
ga jo 1. 875 V svoje poslopje „Magnaura" vzel, in mu svoja 
sina KonStantina in Leona v odgojenje izrodil. S tem 
je Foci pa tudi 2e vse drugo in posebno patriarhalski stol do- 
segel; kakor ga je cesar Baziii tudi v resnici koj tretji dan 
po smerti Ignacija (t 23. oktobra 878) na tega mesto po- 
stavil. Ko je pa bilo veliko Skofov in duhovnov Ignacijeve 
stranke, ki tuii zdaj — po smerti Ignacija — Focija ko pra- 
vega patriarha niso hotli spoznati, je nektere z darovi in ob- 
Ijubami pridobiti si prizadeval, druge pa, ki -se niso dali pre- 
motiti, je tiransko preganjal;^) od druge strani sta pa ne le 
on sam in cesar poslala poslance s pismi v Rim, ampak je tudi 

') Ep. 97, 114, 91. ed Montac; — Baron. 871, 18. 

^ Nicetas, vito s. Ign. in Mansi T. XVI. p. 286 . ., p. 446. 
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drage nad^kofe in §kofc svojega patriarhalskega okro^ja pri- 
pravil, da so podpisali pismo na papoXa, kterega jira pa Foci, 
kakor pripoveduje Niketa, ^) ni dal brati, tako da niso pray vedili, 
kaj da so podpisali. Ce ravno so t& pisma ve^idel se pogubile, 
nam je vendar njih zapopadek znan po odgovomih listih pa- 
peia Joana VUL, naslednika Hadrijana. Leta pape£ 
Joan je ie mesca aprila 878 skofa Pavla in Evgena v 
Carigrad poslal s pisioi na cesarja, na Ignacija in na Bul- 
garcoi y kterih je razlagaje prayice Rimske cerkye do Bolgarcey 
tirjal, da se Bulgarci zopet y zayezo z Rimsko cerkyijo spra- 
yijo. Ta dya poslanca sta pri§la y Carigrad po.smerti Ignacija, 
in 6e rayno nista hotla ob^iti s Focijem ko naslednikom Ignacija, 
Bta yendar ostala y Carigradu, dokler je prisel — o jeseni 1, 
879 — tretji poslanec, kardinal Peter s pape^eyemi od- 
goyomimi pismi na cesarja, na Focija, na §kofe in na druge. 
Cesarju piSe pape£ med drugim: . . . ,,Vi zahteyate od mene, 
da bi se apost. stol usmilil, in da bi mi sprejeli pre^^tnega 
Focija y obdinstyo cerkyenega drustya, ter njega ko patriarha 
spoznali, da cerkey Bo^ja ne ostane na dalej ge razklana in 
pohujdana. Ko smo tedaj Vaso proinjo na yse strani pretresli, 
dolodimo z ozirom na okolnosti dasa, da za naprej naj 
bo pozabljeno yse, kar se je dozdaj o zadeyi Focija godilo. . • 
Ko je tedaj Ignaci, patriarh blazega spomina umerl, ko ysi 
fikofi in duhoyni carigrai^kega okroija 2eU, spoznamo Fo- 
cija ko syojega brata in somasnika, kteri zahteya da se mu 
podeli odpuSanje potem, ko bo y zboru zayoljo syojega po- 
preSnjega yedenja zadostil. . . . Zrayen pa tudi zahteyamo, da 
yse Skofe in duhoyne, ktere je Ignaci posyetil, Ijubeznjiyo sprej- 
mete, in jih na njihoye prejsne mesta postayite". . . . *) Fociju 
pa piSe Joan VUI.: . . Iz tyojega pisma, polnega hyale do 
nas, spoznamo tyojo poni^no ydanost proti nam^ ali toliko 
hyale nam nikakor ne gr6. . . Ce rayno bi se nas bilo imelo 
popraSati, preden so te na patriarhalski stol posadili, smo 
vendar, ki si po smerti Ignacija fljegoy stol preyzel, hyaleini 
Boga saj zato, da se je tako mir dosegel ... Ko pa se ne 
Bme grajati, ^e se kdo milostiyega ska^e tistemu, kteri se po- 
boljia: bo tudi tyoja dol^nost pred zborom, kakor jesicer 
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navada, po zadostcnji usiuiljenje si izproaiti. Ce se tedaj 
popolnoma pobolj§a§, 6e vse, kteri so zavoljo tebe pregnani 
ssopet spraviS vsluibe, ktere jim grejo, in 6e vsi enoglasno 
tebe na patriarhalski stol zahtevajo, tebi tudi mi odpustimo 
zavoljo miru carigraSke cerkve. . . Tvoja posebna skerb in 
dolinost pa naj bo, Bulgarijo Rimski cerkvi precej nazaj is- 
ro6iti. . . Ko bi pa hotel za naprej fie fikofe za Bulgarijo po- 
sveSevati; ali pa z Bulgarskimi skofi sploh ob5iti pred, ko bodo 
nam pokorSino skazali, tako ostanefi tudi ti i njim vred 
izobi^en".') 

Iz teh pape2evih listov se vidi, da je Joan VUi. na proSnjo 
cesarja Bazilija, Focija in drugih fikofov CarigraSke cerkve 
sicer privolil, da ko je Ignaci 2e umerl; Foci zna patriarhalski 
stol zavoljo miru CarigraSke cerkve obderl^ti; pa le stopogojo, 
da popred zboru zadosti, t. j.; da oditno pred zborom svoje 
poprejSne pregrehe in krivice spozna in se jih oditno spove, 
zraven pa tudi se vsi oblasti do Bulgarijo odpov^ in jo Rimski 
cerkvi nazaj izro^i. Kako pa so Bizantinci, cesar. Foci in nje- 
govi Skofi sploh let^ pisma sprejeli in potem se vedli? Ne da 
bi bili papeieve pisma zavergli, njegove poslance iz Carigrada 
zapodili, in pape^a kar naravnost odvemili in dali mu vediti, 
da on se nima disto m6 meSati v njih re6i in zadeve; ne, ta- 
cega &e tudi ne postavnega in pravi^nega vendar le o^itnegSy 
mofikega in nekoliko poStenega ravnanja niso bili zmoini; 
temuS po potu gerdih; zanidljivih zvijad, laii in 
sleparij, ki sale misliti dajo, so svoj namen po stari 
navadi gledali dose^i. Narpred je Foci pisma, ki ji je 
pape2 njemu samemu in cesarju pisal, prestavljaje jih iz latin- 
skega nagerfiko; popolnoma spridil tako, danektere stavke 
je kar naravnost izpustil, druge pa, ki njemu niso bilipovoljii 
tako prenaredil; da vse svarila in grajanja v latinskih pape- 
ievih pismih so se pod roko in peresom Focija spremenile v 
pohvalo in silno ob^udovanje njegove ui^enosti, modrosti, gorefi- 
nosti za Bo2jo 6ast. i. t. d.^) 

Potem je zbral 383 Skofov svojega patriarhaiskega okro£ja 
V zbor, pri kterem so bili tudi trije pred imenovani Rimski 
poslanci in zraven njih namesthiki drugih Izhodnjih patriarhov* 
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Kam6n tega zhor& bi bil imel biti, da bi Foci nar- 
pred bil moral pred vsimi spoznati in spovedati kri- 
vicO; po kteri je v pervi^ patriarhalskega stoia se polastil, in 
potem naaprotoval Ignaciju in ga preganjal, zaniCevaje pri vsem 
takem poSetju apostoljski stol; in po takem zado^tenji bi ga 
zbor imel fie le spoznati za pravega tudi od apost. stola poter- 
jenega patriarha. Ali Foci je tudi to vse drugad obernil. 
Stopil je y zbor mesca novembra 869 ne ko taki^ kteri bi imel 
ie le za patriarha poterjen biti, ampak ko pravi, 2e od vsega 
Bveta spoznani patriarh; namestO; da bi bili po vedni in obdni 
navadi poslanci Rimske cerkve predsedovaii in zbome opravila 
▼odili, je on to vodstvo in predsedniStvo sebi prisvojil ; in po- 
tem, ko je papeieve pisma tak6, kakor jib je on prestavil, dal 
prebrati; so on innjejgova posebna prijatia: Caharija Kalce- 
donefiki in Prokop Cezarejenski v svojih govorih doka- 
zovali, kako da je tega zbora bilo treba posebno zatO; da 
Bimska cerkev oCitno pokaie in pbve, da ona spozna Focija, 
in da ona tedaj ni kriva prepirov in razpertij, ktere so Cari- 
graSko cerkev motile tak6 dolgo^ dokler so nekteri terdovrat- 
neii (Ignacijeve stranke)- Fociju nasprotvali. Po taki zvija^i je 
tedaj V tem. CarigraSkem zboru na to priSlo, da Rimski po- 
slanci, kteri bi bili imeli biti sodniki, so skoraj morali prevzeti 
nalogo, V imenu Rimske cerkve njeno poprejSno vedenje proti 
Focija obialovati; kar vse je 5]oci toliko loiej dosegel, ker je 
odene strani imel za se vse ^kofesvojega patriarhalstva, kterih 
edina skerb je bila, njemu dopasti, od druge strani pa Rimski 
poslanci brez tolmaCa gerfikih govorov niso razumeli, zraven 
pa tudi; ko so spridenega Carigrafikega zraka se nekoliko na- 
vzeli, se svoje dol^nosti niso dosti tetdo in zvesto deri&ali. Spro- 
ftili BO sicer praSanje zavoljo Bulgarije v drugi seji, ali 
ko se jim odgovori, da s to reCjo se nima zbor peCati ampak 
cesar, niso te reS ve6 obravnovali, ampak so ve^i del kimali 
k vsemu, kar jeFoci s svojimi sklenil.') Tako tedaj ta zbor ni 
bil nig druzega, kakor prijetna priloinost za Focija, a povik- 
ianjem svoje slave in svojega imena Rimsko cerkev v sramoto 
in zanigevanje pripraviti, in tako nasititi svoje tiho hrepenenje 
ma&evati se nad Rimsko cerkvijo zavoljo vsih nadlog, ktere mu 
je ona 2e tolikokrat vzrokovala. 
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Ku papoi.cvi poshinci s pismi cesarja in Focija v Rim nasaj 
pridejoy ni Joan VIII. uiogel na tanko zvediti, kaj in kako se 
je vCarigragkem zboni godilo; zato je tudi v piamih, y kteiih 
jc coflarju in Fociju odgovoril, le aploh izrokol; da nobene ve- 
Ijavo inieti ne more vsc to, kar koli bi bili njegovi poslanci 
Hvoji doI^.no8ti in svoji nalogi nasprot doio^ili. ') Ko je pa yee 
to na tanko zvedil , jc narprcd Focija') potempatadi svoje 
poslanccy ki jib je Foci zapeljal, o6itno izobfiil^) in to 
izobSenje Focija so tudi poterdili njegovi nasledniki Marin in 
Stefan VI. Se v^, da Foci na vse to ne Bamo diato ni£ ni 
gledal, ampak da jc Rimsko cerkev v mnogih Bvojih pismih, 
kakor posebno v pismu do nadfikofa Oglejskeg^^) verskih zmot, 
posebno o nauku od s. Duha, dol£il; in jo Bploh na yso mo6 
ogerdoval take dolgo , dokl^r se je mogel na cesarsko mo2 opi- 
rati. Ali smert cesarja Baziiija 1. marca 886 je tudi ofiabno Fo- 
cijevo mogodnost zadelain pokopala. Komaj je namre6 Bazilijev 
sin Leon Modri vladarstvo nastopil; je bila njegova perva 
skerb Focija odpraviti; nekoliko zat6, da bi izhodnjocer- 
kev zopet zdruiil z zapadno , nekoliko pa tudi zato , ker je Fed 
B sYOJim posebno zvestim drugom in pomagadem; opatom San- 
tabaroni; skufiai med Bazilijem in njegovim sinom Leonom zdra£bo 
westi. Odstavil je tedaj Leon Focija in ga pregnal y Armenaki 
samostan Bodri; kjer je §e pet let ^iyel do smerti, do L 891. 

SFocijem je sicer tudi razpor ali razkolnifitvo med izhodnjo 
in zapadno cerkvijo; ktero je on pod cesarjem Mibaelom in 
zadnje leta cesarja Baziiija popolnoma vvedel, bilo pregnane in 
pokopana; zgodovina pa vendar njega ko odeta tegayelikega 
razkolniStva ima in imenuje, — in to po vsi pravici. Zakaj y 
njem je vsa bizantiSka oSabnost^ vse carigraSko lakomno hre- 
penenje po poyiksanju cerkyene 6asti in oblasti in po neodvis- 
nosti od peryaStya aposteljske oblasti svojo polno mero, syojo 
zadnjo stopnjo doseglo ; v njem se je nar bolj 2iyo razodela, v 
njem se je popolnoma vdlove^ila vsa tista zvijadnost, goljufivoat 
in prederznost, ktera z zani6evanjem resnice in pravice, z za- 
nifievanjem vsega zgodovinskega in pozitivnega (stavnega) prava 



1) £p. 260. 861. in Mansi T. XVH. p. 184. . 
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je zavezo med izhodnjo in zapadno cerkvijo, med hierami in 
mateijo 6e dalje bolj tanj^ala in slabcla; v njem je vse tdko 
bizantiSko poCo^e, ktero jc v znancm 3. 6lenu Carigraskega 
zbora 1. 381 svojo plodno korcnino zasadilo, popolnoma dozo- 
relo in pravi formahii odlom od glave in srediS^a edinosti cerkve 
Kristosove v sad porodilo. Po vsem tem sme tedaj razkobiiStvo 
izhodnje cjerkve Focija v resnici svojega oCeta imcnovati, ktero 
6e ravno je bilokoj 2 njim pokopano, vendar ni X njimnmerlo, 
ni H^ njim ko mertvo ampak le ko omamljeno v grobu leialo 
tako dolgo, dokler se je po pripravnih okolnostih zopct gibati, 
na dan prikazovati zaCelo, in na zadnjo popolnoma iz groba 
vstalo, tako da potem se ni ved odverniti, do danasnjega dneva 
se ni vefi zatreti zamoglo. Omamljeno pa in na videz mertvo 
je razkolnitttvo Blcde^.c stolctjc po Focijevi smerti le^.alo, ker v 
tem ialostnem desctem stolctji jc cerkveno Xivljenje Hploh ne- 
kako oterpnelo, apoatoljski stol pa ae poscbno st\vaSna osoda 
zadela; da je niogel zdiliovati pod jamiom su^.nosti, v ktoro so 
ga spravile malopridne strankc, ki so se za vladarstvo cez 
Rimsko mcsto pulile, tcr, da bi to vlaclarstvo bolj vs tan o vile, 
so na stol s. Petra s silo vrinovalc svojo moXC; ktori scm tor 
tje niso bili ne po Bo^ji volji, no s. stolu in cerkvi v cast in 
V prid. Pri takih 2alostni1i okolisinah je hodilo vso i)o svojih 
potih, kak6r je vediloin znalo; Rimska cerkeV; ki jc od smerti 
Focija do konca desetega stolctja, tedaj v 110 letih vidila tri- 
deiet papeS^ev na stolu s. Petra, se ni mogla dosti pecati z iz- 
hodnjo in Carigrasko, letd pa tudi ne z Rimsko, razun da se 
je o volitvi novega patriarlia po stari navadi poslala v Rim 
pro^nja za pripoznanje in poterjenje novoizvoljcnega, ali pa 
prav za prav od cesarja imcnovanega. Tako postavim je okoli 
935. leta cesar Roman poslal proSnjo v Rim s silnimi darovi, 
da bi pridobil privoljenje, svojega Sestnajstletncga, ie po- 
polnoma spridenega sina Teofilakta spraviti na patriarlialski 
stol CarigraSke cerkve. Ko je tadaSnji papeX Joan XL, sin 
gerde Marocijc in Alberika Rimskega poglavarja, ') ravno takrat 
tre^e leto ^e v je6i zapert zdihoval, jo ccsar Roman toliko lo2ej 
svoj namen doscgel, in IGlctni Tcofilakt je bil patriarh. 
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§. 10. 

FociJeTO razkoInistTO se po stoletnem spanjl zopet gibati zaeiie» 
doUer ga Mihael Cemlari popolnoma TStanoTi. 

Cim bolj je ie proti koncu desetega stole^a pod papeSema 
Joanom XV. in Gregorjem V. cerkveno iivljenje se gi- 
bati zafielO; je tudi Focijev duh, je tudi prikazen razkolnifitva 
iz groba se vzdigoyati in strafiiti zafiela; tako po patriarhu Si- 
sin iju, ki je 1. 995 ravno tako kakor nekdaj Foci Rimsko 
cerkev zmot doli^il. Njegov naslednik Sergi, ki je bil Focije- 
vega rodu, je celo ime pape^a iz imenika svoje cerkve izbrisal 
y znamnje, da no^e 2 njim ob^iti. Eoj potem sta sicer cesar 
Bazilij 11. in patriarh Evstati s pape^em Joanom XIX. 
(1024 — 1033) prijaznost ponovila, pa le zat6, da bi bil do- 
volil, da bi se CarigraSka cerkev po svojem izhodnjem sveta 
ravno tako smela vesoljna — ekumeni^na — imenovatiy kakor 
se Rimska po celem kerSanskem svetu vesoljna imenuje. Z do- 
voljenjem takega zahtevanja bi Rimska cerkev sama bila pri- 
poznala novo pape§tvo za izhodnji svet in ona sama bi 
tak6 eno cerkev Elristusovo v dve raztergati imela. To ne- 
vamost pa je odvemil posebno Viljem, slovedi opatDi^onski; 
s svojim pismom na pape^a. ^) Eo tedaj Rimska cerkev ni hotla 
sama s svojo lastno roko cerkvene edinosti razklati, je Mihael 
Cerulari, drugi naslednik gori imenovanegaEvstatija, prevzel 
to nalogO; izhodnjo cerkev od apostolskega stola popolnoma od- 
lomiti; razkolnifitvo ponoviti in vstanoviti in tako doverfiiti 
deloy ki ga je Foci za2el. 

Let& Cerulari, razim umnosti in uSenosti Fociju po- 
polnoma enak, je 1. 1043, ko Sen! bil duhovnega stand, po ce- 
sarju EonStantinu Monomahu patriarhalsko i^ast dosegel, 
in koj ne samo imS ,,vesoljnega patriarha'' si prisvojil, ampak 
tudi druge patriarhe izhodnjega sveta svoji oblasti podvre6isku- 
Sal. Zraven pa je v svojem sovraStvu do Rimske cerkve latincom 
vzel cerkve in samostane, ki so jih vCarigradu imeli, in eden 
njegovih domadih duhovnov se je celo prederznil, po posveCeni 
hostiji Latincov z nogami teptati.^) Eo je po izhodnjem sveta 
vse, kolikor mu je bilo mogo^e s sovraJStvom do Latincov na- 
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vdal; je iskal tudi 1. 1053 latince mod seboj razdra^iti in tudi 
njih od Rimske cerkve odvemiti s svojim fiez vso mero oSabnim 
pismom do Joana Tranenskega Skofa v Apuliji, ktero 
Aptdijo je tudi Leon Izavraski siloma vzel patriarhalski 
oblasti Rimske cerkve. V tempifimu Cerularivsvojem invimenu 
Leona Akridanskega^ nadSkofa Bulgarcoy, Latincom nar- 
pred o^ita^ da ie zmiraj opresne kruhe imajo; in se tak6 Ju- 
doYskih Seg in postov deri^^. ^^Zraven pa tudi, pi§e na dalje, 
je pri vas sabota') kakor pri Judih posebni dan o dasu 40dan- 
skega posta; pri vsem tern, da je Elristus saboto odpravil. . . . 
in*kdorkoli tedaj se ne znebi ne sabote ne opresnih kruhov, ni 
ne jud ne kristjan, ampak leopardu enak, kterega dlaka po 
besedah s. Bazilija ni ne prav 6ema ne prav beia. Tudi mali- 
kovavci ste vi, saj na poi, ko jeste meso zadu§enih iival, v 
kterih kri zastane. Ali ne veste, da duSa v kervi prebiva, in 
da se tedaj s kervjo tudi du§a iivali v2iva? . . Potem pa tudi 
ne pojete Aleluja o postnem, ampak le o velikonoCnem casu. . . . 
In tako zapeljujete sebe in Ijudstvo. • . . Ce ^es tedaj svojo 
duSo reSiti, skerbi in ne miruj, dokler Skofi in duhovni (za- 
padne cerkve sploh) sebe in Ijudstvo ne poboljSajo. Bog ti bo 
plft&tl^^ • .*) Let6 pismo je Joan Tranenski kardinalu Hum- 
bertUy ki je ravno takrat s pape^em Leonom IX. bil v 
spodnji Italiji, pokazal, Humbert pa ga je v latinsko prevede- 
nc^ izrodil pape^u^ kteri je koj potem v obSimem listu v 41 
Btavkih Mihaelu Cerul. in Leonu Akrid. spodobno odgovoril. 
,f. • Britko Palest smo ob^utili; piSe pape2, ko smo zvedili^ 
kako da se vidva prederzneta, aposteljsko in latinsko cerkev, 
pred ko sta jo zasliSala^ o^itno obsoditi; in posebno zavoljo 
opresnib kruhov. To je prav nespametno . .; 1020 let je 4e, 
kar Rimska cerkev po smerti Elristusovi zadnjo ve^erjo praznuje, 
in zdaj bi se imela pri vas u£iti; kako da naj to pra- 
znovanje obhaja, Vi ne pomislitej kaka prederznost je, terditi, 
da Bog Petru ni razodel, kako da se ima zadnja vederja ob- 
hajati, . . aU pa tudi terditi, da ko je Kristus obljubil svoji 
cerkvi, da peklenske vrata jo ne bodo zmagale, bi seto vendar 
le V eni re^i zgodilo. .... Nikar ne psovajte Latincev ko opres- 
nikov (acimite) , 6e hodete s s. Petrom v mini ostati. • . . Cari- 
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grafika cerkcv, ki jo je KonStantin, latincc, postavil, je h^i 
Rimske cerkvc, pa ji jo 2o veliko, veliko prizadjala. Od za- 
detka 2e je Rimska cerkov vsc proganjanja in vojskovanja imela 
prestati in jo vso zmagala; zdaj pa so h£i, kteri nikoli ni 
bilo treba vojskovati so, prodorzno, s svojo materjo ko z otrokom 
ravnati , in ndoko ji ponujati. • « • Kakor sliSimo, ste Latincom 
V Carigradu vso corkve in samostano zaperli in odvzeli^ dokler se 
vaSih Seg no poprimojo. Bimska cerkov se o torn vse 
drugaCi vodo. V Rimu in zunaj Kima je veliko gerSkih cer- 
kov in samostano V, in no samo se jim (va§im cerkvam in sa- 
mostanom) ni nikoli sila delala, da bi svojim segam se izneverili; 
temufi jih opominjamo, to §ege hraniti; zakaj Rimska cerkev 
v6, da zveli^anju vcrnih nikakor Skodovati ne mo- 
rejo razlidne Sege, 6g ena in edino prava vera, ktera po 
Ijubezni dela, vse enemu Bogu izroCuje. To bi tudi vi vediti 
imeli; ali vi (Cerulari) s t c cerkvenim postavam nasprot 
kar naravnost na §kofijski stol bili povzdignjeni^ 
ko ste bill so svetovnega stanii . . . Rimska cerkev je zmirom 
terdna ostala v veri, in 6c ravno se mi ne smemo Petru pri- 
merjati po lastni vrednosti, smo vendar njegov naslednik v 
slui^biy in moramo po vsi svoji nevrednosti tirjati, da nas vsak 
ko takega spostuje, ter ne smemo terpeti nobene oSabnosti^ 
ktera se zoper apost. stol vzdiguje. To bi bilo vsi cerkvi v 
Skodo . . . Nikar ne boditc nevoSljivi Rimski cerkvi zavoljo 
njenega pervaStva. Ce noCete z glavo v zavezi ostati, 
tudi udje cerkvenega tclesa biti ne morete. Ko je to 
pismo ±Q preobsimo , vam bomo v drugem odgovorili na t6 kar 
ncun o6itate. . . Bog naj bo milostiv vam in meni, da bo konec 
prepira". ') 

.Na to pismo sta si cesar in Mihael Cerul. prizadevala^ pa- 
pe^ potola^iti^ pa nc iz popolnoma ^istega namena, 
ampak zato, da bi od Latincov loiej dobila pomo6, za ktero je 
cesar papei&a prosil zoper Normance, ki so v spodnji Italiji eno 
mesto za drugim bizanti^kemu cesarstvu jemali. Pape^ poln ve- 
selja poslje 1. 1054 poslance: Humberta in Friderika, 
kardinala, in Petra nadskofa Amalfitanskega vCari- 
grad s pismoma na cesarja in na Cenilarija, v kterih papei 
svoje veselje razodeva, de sta oba tako pripravna skerbeti za 
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ohranjenje mini. In kakor v pismu do cesarja §e posebno pri- 
poveduje, kaj da je ie vse poCel, da bi ukrotil divje Normance, 
tako Cerularija §o posebno zavra^uje zavoljo predcrznosti , po 
kteri si prilastujc imc ^vesoljnega patriarha^', segajc zraven tudi 
V pravice drugih izhodnjih patriarhov^ in sklene z besedami: 
Upamo od Boga, da vse to, kar se ^ez te govori,^ ne bo res- 
nidno, ali pa da se bos kmalo poboljsal".') Ali vse to veselje 
in upanje pape^a Leona je bilo ravno tako prazno, kakor malo 
je bilo kedaj v resnici mar Cerulariju, svojo bizantisko kozo 
odvreCi, svoj nezmemi napuh in svojo neznano lakomnost za- 
treti. Zato tudi Bimski poslanci ne same m6 niso dosegli, am- 
pak so le prilo2nost dali, da to, kar je Cerulari vedno v svojem 
ispa^nem sercu gojil, je v svoji pravi in gotovi podobi koj na 
svitlo priSlo. Sicer se je Niket u6en mnih, ki je tudi zoper 
Latince pisal; po oCitnem pogovoru s poslanci pri6o cesarja vdal 
in svoge zmote oCitno zavergcl; Cerulari pa razka^en, da ga 
Rimski poslanci niso spodobno (kakor je bila navada pri bizan- 
tifikih Skofih) pozdravili, ni hotel drugaS ^ njimi pedati se, 
kakor v zboru, v kterem pa bi bill imeli sedeti §e le za vsemi 
nadSkofi ger§ke cerkve.*) Ker pa poslanci, ko namestniki po- 
glavarja vesoljne cerkve Kiistusove, se temu vsi navadi pre- 
tedenih stoletij in vsemu cerkvenemu pravu na- 
sprotnemu vedenju niso mogli pa tudi ne smeli prikloniti, 
86 jim tudi Cerulari ne samo ni hotel bli^ati, ampak jim je 
tudi prepovedal, darilo s. maSe obhajati^) tako da ni bilo dru- 
ga^, kakor da so poslanci morali se zopet domu vcmiti ter 
niso m6 opravili. Preden so pa iz Carigrada sli, so 16. 
julija V cerkvi s. Sofije med sluibo Boi&jo o^itno pred vscm 
Ijudstvom pismo na altar polo^ili, v kterem so zanikerncga 
in terdovratnega Cerularija slovesno izob^ili z 
Leonom Akridanskim in vsemi dru^niki;*) in so potem cerkev 
inCarigrad zapustili, prah od nog otresovajez besedami: „B-og 
naj vidi in sodi". CeiTilari je pa po takem odhodu poslancev 
narpred Ijudstvo tako razdraXil zoper Latince, da ni mirovalo 
pred, kakor da je mogel ccsar dati ocitno tepsti dva tolma^a 
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poslanccvy nckoga Pavla in njcgovcga sina SmaragcUu Potem 
pa je tiuli Ccrulari; da bi slovosncjgi izobSil Rimskc poslance, 
na Bvojc skofo in nadSkofc razposlal povabilno zborno 
pismoy V ktcrcm jc zopct toliko laii, kolikor stav- 
kov. To2i namre6 v tcm pismu fiez poslance ^brezboine iz 
tamnih zapadnih krajov^', da so vso pravoslavno (izhodnjo) cer- 
kcv izob^ili zato, kor njeni duhovni brade ne striiejoy ko 
vcrskcmu zlogu bcsodo ^^iilioque^^ priataviti nofiejo, ker so 2e- 
nijo i. t. d/^ Koliko je pa vendar papeievo im^, njegova Sast 
in oblast so v izhodnem svetu veljala, se vidi iz tega, da Ce- 
rulari so ni upal, po rosnioi povodatiy da so poslanci y inienu 
papo£a njcga in njegovc izobfiili; ampak tadi o t6 reSi tak61e 
1 a 2 V tcm svojem pismu : ,,Loti (brezbo^ni) so se vedli ko Bimski 
poslanci, pa niso ne iz Rima priSli ne od papeSa poslani^ ampak 
od Argira (cesarskega namestnika v spodnji Italiji)^ in pisma, 
ktcro so princsli; niso bile prave in resnidne, ampak izmilljene. 
. . . Zato so se tudi bali, se 4 njim — s Cerularijem — v 
zboni sniti, . . zato je tudi cesar po njihovem. odhodu njihoye 
tolma^e dal pretepsti in . . patriarhu zapoveda!, da pismo iz- 
ob^enja, ktero so ti Latinci na altar polo£ili^ se ima 8e£gati, 
kar se je tudi 24. julija zgodilo."*) — Bavno take la£i ponavlja 
tudi V pismu do Petra, patriarha Antiohejskega in se Se zraven 
togotiy da on, kakor tudi Jerzalomski in AleksandriSki patriarh 
se zmirom ime papeSa v imenikih svojih cerkev terp^^ z opres- 
niki (acimiti) obdijo, cel6 sami tudi sem ter tje opresni knih 
viivajo. Potem pa graja posebne fiege Latincev, med dm- 
gimi tudi t6 , da si (Latinci) brade stri2ejo, da njih Skofi per- 
stanc nosijo, da podob in relikvij svetnikov ne spoStujejo, 
da dvema bratoma pripuSSajo, slehememu eno sestro y zakon 
vzeti, i. t. d.'^) V tern in takem duhu je odvraSeval Cerolaii 
vse po izhodnjem kerfianskem svetu odzapadnecerkve, od sre- 
dis6a cerkvene edinosti ; po takem potu je gledal vstanoviti in 
raz§iriti Focijevo razkolniStvo, doklcr ga je cesar Izak Komnen 
1. 1059 pregnal ko nemimega in nevamega puntarja; razkol- 
niStvo pa je od tistega £asa vedno vzder^alo se ko 
plodna koronina vsih nadlog, pod kterimi izhodnji 
svet do danasnjcga dneva zdihuje. 
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Taka sta bila moi^^ ki sta do verba dognala tiBto silno 
razkolnifitvo, ktero je napulinjena o§abnost spodela^ samo- 
pridna lakomnost porodila, in tei^dovratno zani^evanje vsake 
viSi oblasti^ in vsega prava v krilu laii, krivice in zvijad hra- 
nilo in gojilo. Res je ^icer^ da je tudi Rimska cerkev po svoji 
terdovratnostiy po svojem nepremakljivem nasprotovanju k temu 
razkobufitvu kaj dosti pripomogla, ali ga cel6 vzrokovala; pa 
VETokovala ga je^ kakor resnica la2^ pravica krivico, neskon6na 
svetost Bo2ja £love§ko budobijo sploh vzrokuje. Vzrokovala ga 
je, kakor je Jezus Ejistus sam, ki ^^ni priSel mird prinest na 
semljo, ampak meS'%*) vzrokoyal serdito Bovrafitvo in budobijo 
Farizejevy Saducejev in pismoukov in zraven Se toliko prega- 
njanja samega sebe in svojib spoznovavcov; vzrokovala je to 
radkobiiStvo Rimska cerkev^ ko ni hotla, ko ni mogla in 
ni smela vdati se in pripoznati krivico za pravico, 
la£ pa za resnico. In ravno pri taki terdovratni brambi na<Sel 
pravice in resnice, po kteri se jemoglo nazadnje iz cerkvenega 
telesa loSiti vse, karkoli je nasprotvalo duhu in naSelom Je- 
zusa Eristusa, ravno pri taki svoji terdovratnosti je Rimska 
cerkev odvemila od zapadnega sveta stri^no osodo, kteri je 
pripadel izhodnji ker^anski svet in ktere se do danaSnjega dneva 
ni mogel resiti. 

§. 11. 

Tse prizadeYanJe , razperte cerkve zopet zediniti, ostane prazno, 

in zakaj? 

Tisti napuh in tisto sovraStvo do Rima in do Latincev 
sploh ^ ktera sta razkolniStvo porodila, sta ga tudi za naprej 
gojila in vzderXala, tako da vse prizadevanje, to kar se je raz- 
klalo, lopet zediniti in spraviti, je dosihmal ve6idel prazno 
ostalo. Ve^krat namreS se je skuSalo in prizadevalo, 
to zedinjenje razpertih cerkev doseCi, in sicer ne 
same od straneRimske cerkve ampak tudi od strane CarigraSke 
cerkve, ali prav za prav od strane CarigraSkih cesaijev, pa ne 
iz enakih nagibov in namenov. Rimska cerkev, ko cer- 
kev Petra, ko glava in sredifige cerkvene edinosti, ni mogla 
imeti in ni imela pri takem svojem prizadevanji druzega namena, 
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kakor pod svoje materiiio krilo zopet spraviti to, kar se je po 
krivici iii hudobiji nokterih od njc odlomilo; njej iii moglo in 
ji tudi ni m6 tako na sorcu lezalo, kakor zedinjenje samo na 
sebi po odpravljcnem razkolnistvu. Vsc drugaCi pa so so vedli 

V te zadevi Gerki; od njih se ne more re6i, da bi kdaj njih 
Carigraska ccrkev, ko glava razkohuStva, zapuSeni in zani^cvani 
materi, namre6 Rimski cerkvi, se bila bli^alazvroco inresnicno 
i^eljo, £ njo zopet zdrui^iti se, ampak skuSali so to zdru^enje 
in zedinjenje ponoviti le ger^ki cesarji, in to ne iz po- 
sebno distih nagibov, ne zavoljo mim in zedinjenja samega na 
sebi, ampak kakor je skufinja u$ila, le bolj iz samopridnih 
nagibov, le toliko namreC, kolikor jim je bilo v posebnih 
silah in stiskah pomo^i Latineev treba. 

Da od tega prizadevanja, razkolniStvo odpraviti, nekoliko 
posamezno navedemo, je pape2 Urban 11. v ta namen, dA 
bi zedinjenje pospeSil, 1. 1098 Gerke, posebno iz spodnje Italije 

V mesto Bafi v zbor povabil, v kterem je s. Anzelm, slo- 
ve6i uCenik in nadSkof KanterburSki, versko resnico, 
;,da s. Duh tudi iz Sina izhaja", tako izverstno in doloCno ska- 
zoval, da Gerki, ki niso fliogli ni£ oyre6i, so kar ^alostni iz 
zbora se pobrali.*) Urban in latinska cerkev sploh je smela 
toliko obilnejgega sadu o tem prizadevanji pri^akovati, kolikor 
prijetnejSi in pripravnej&i so bile za to zedinjenje ravno tadasne 
okolnosti. Tri leta pred namre6 je Carigra&ki cesar Aleksi 
Komnen poslal poslance k zboru v Place nco s prosnjo do 
pape^a, da bi mu Latinci prii^li na pomo6 zoper Turke, 
pred kterimi se je Carigrad 2e tresti za6el. Pape2 Urban ni 
samo te pomo6i obljubil, ampak je tudi kmalo potem v Kler- 
monskem zboru silne zbrane nmoi^ice z gore^o svojo besedo 
tako vnel in navduSil, da vsi pri6ujo6i so se vneli od 2elje in 
hrepenenja, svojo kri in svoje 2ivljenje zastaviti v to, da bi 
se ker§anskemu svetu zopet pridobile in prisvojile nar draSi in 
nar imenitnejfii njegove svetis^a, kraji namred, ktere jeGospod 
Jezus Kristus s svojimi nogami, s svojimi dudei&i, s svojo pre- 
sveto kervjo posvetil. Turk pa, nar hujSi in nar gerSi sovrainik 
in zopemik kersanskega imena ogerdoval in oskrunoval. In ta 
goreSa £elja, to 2ivo hrepenenje se je v tistih 6asih 2ive vere, 

V 6asih kersanskega junaStva ko ognjen plamen mahoma raz- 
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Sirilo po vsih krajih in kotik kcrsanskega sveta, tako da trume 
raznc starosti in raznih stanov so sc za^cic razlivati in so se 
skoro dvc stoletja razlivalo proti jiigu in po jutenijili dezclah, 
da bi z znamnjem s. kri^a zaznamvano odgnalc iz nar 
8¥etcjgih in nar ve6ega spostovanja vrednih krajev divjcga za- 
nidevavca s. kriia. Sc ve, da teninogotcrc krizanske trnme 
80 marsikaj smoti in soderge pobrale in vleklc seboj iz za- 
padnega svetd v jutemje dc^ele; se vc, da niso ravno vsi vc- 
lika&i in plemenitaSi, ki so si dali znamnjc s. kriza pripcti, iz 
Bgolj distega namena brez vsih samopridnih nagibov se podali 
V boj zoper nejeveme Turke, kakor se tudi ne da tajiti, da 
ravno iz tacih samopridnih nagibov so se izlegli marsikteri prcpiri, 
kteri so dovelj pripomogli, da poglavitni inpervanji namen tch 
kriSanskih vojsk, osvojenje namreC avetih ^astitih krajev za 
kerSanski svet iz rok nejevernikov, se ni dal doseSi; pri vscm 
tern se pa vendar le sme praSati: Ali bi Mohamedanci inTurki 
£e delj ko tisu6 let do danasnjega dneva v sramoto vcsoljncga 
kerSanstva mogli in smeli gospodovati 6ez sveti grob na§ega 
ZveliCarja, ko bi CarigraSka cerkev bila.zmoftna, s svetim og- 
njem iive vere in goreCe ijubezni do Kristusa vneti in navduSiti 
svoj izhodnji svet tak6, kakor se jevn^l zapadni kersanski svet 
o glasu svojih nar visih pastirjev, Rimskih papeiev? Ali bi 
Cangrad kdaj, ali bi do danaSnjega dneva imel zdihovati v 
snSnosti in pod jarmom polomesca, ko bi Bizantinci , saj v svoj 
lastni prid, svoje mo6i bili zdruzili s silnimi kri^anskimi tnunarai, 
odgnati in ukrotiti ne sarao kersanstvu sploh, ampak njim §e 
posebno nevamega silnega sovraXnika? Kraljevanje poloriiesca 
nad Carigradom je Evropejskemu svetu dosihmal 2e marsikaj 
prizadjalo, ter mu tudi dandanaSnji ne slu^i ravno posebno v 
blagor; kaksen pa bi pa6 imel biti danasnji stan alipolo^aj za- 
padne Evrope, ko bi zapadno kersanstvo prcd osem sto leti 
roke bilo kriiem der^alo, ali pa celo Skode^eljno kakor koli si 
bodi podjarmljenje bizantiskega svetd od strane Turkov pospe- 
Sevalo? Na vse te in take prasanja ve zgodovina dost dolo^no in 
gotovo odgovoriti; kakor ona tudi zna kaj dosti povedati od 
tiste hudobne bizantiSke nezvestobe in sleparije, 
ktera je bila kriianskim trumam v hujSi nevarnost in v veCi 
SkodO; ter jih je obilncjsi pokon6evala, kakor vse sile neje- 
vemih Turkov. Vir teh in takih hudobij je pa bilo tisto strastno 
sovraStvo do Latincev, ktero je razkolnifitvo sploh porodilo in 
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ruzkolnikc potcin tako zaslcpilo, da ne samo niso marali za to, 
(bi bi giuili ogenj pri soscdovi hUi, ampak da so ga Se celo pod- 
pibovali in podkurovali ^ £cravno jc imelo tadi lastno pohiStvo po- 
goroti. Po tcm takcm sc pa tudi ni duditi, da te kriianske vojske, 
nuiiicHto (Ul bi bilo k zodinjcnju razpertega izhodnjega in zapad- 
iicga kcr&anskcga svota pripomogle, so razpor le 8e bolj raz&i- 
rilo in utcrdilc; ni so £uditi^ da po takih britkih skuSnjah, po 
praznom dvostolctnom prlzadcvanji je zapadnema aveta upadla 
gorc6no8t in scrfinost, da je nekako oterpnjen geriko raokol- 
nifitvo pripustil samo sebi na poti k strafini osodi, ktere o praTom 
£a8u in o pripravni priloi^osti ni hotlo odvemitL 

Ko jo tcmu tako bilo, so tudi poznejSe prizadevanja, obe 
ccrkvo, gorfiko in latinsko zediniti, brez pravega sadd ostale. 
To zodinjcnjo doseSi si je posebno prizadeval pape2 GregorX«, 
ki jo koj potem, koje s smertjoLudovika ESL s. kraljafiian- 
coskcga 1. 1270 tudi upanje ugasnilo, svete kraje Turkom odvzeti, 
k volikomu zboru v Lionu 1. 1274 CarigraSkega cesarja 
Mihaola Paleologa, ko je dve leti pred ie sam £eljo za- 
voljo zcdinjenja razodel, patriarha Joiefa in droge Skofe 
izhodnjo corkvo povabil. In zares so priSii poslanci cesarja in 
so pridali pisma cosarja in fikofov iz jutrovih deSel, v kterih 
ccsar in fikofi pripoznajo vse to, karRimska cerkev opervaStya 
lliraskega papoSa, o izhajanji s. Duha od Sina in od 06eta in 
o tci'pljcnji V vicah uCi. Zraven pa je Se poslanec Jur Akro- 
polita o^itno pridal, da je od cesarja posebno pooblasten v 
imenu cesarja pri svoji in pri duSi cesarjevi prisefii, da 
cesar vero Rimsko cerkve za pravo spozna, da se je zvesto der- 
iatihoCo in od njc nikoli odpasti node.') Ali veselje o tern zedi- 
njenji so jc kmalo v i&alost spreobemilo. Ce ravno si je cesur 
prizadoval, zedinjenjo vzderXati, je od druge strani patriarh 
Joiof s svojo 6q dalje veCi in mo6nej§i stranko toliko loiej na- 
sprotoval inod zdruienja odvradeval, koseje pape£ Martin IV., 
ki jo bil proved Francozom vdan, v politidnih redeh s cesaijem 
razpcrl tako, da so je po njegovi smerti 1282 pod sinom in 
naslednikom Andronikom 11. vse zopet raztergalo in poderlo, 
in sicer s tako besnostjo, da Andronik ni samo prepovedai, 
odeta spodobno pokopati, ampak da je cel6 tudi zapovedal, da 
se V cerkvah za ranjcega odeta moiiti ne sm6, zato ko je go- 



<) ICansi T. XXIV. p. 27. 
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tovo pogubljen zavoljo straSne pregrehc, ker se je z Latinci 
zdnd^il. Potem pa je ukazal vse cerkve, v kterih so zedinjenci 
svete opravila opravljali, zapreti in znoviS posvetiti, skofe pa, 
ki BO tudi pisma v Lion poslane podpisali, jc dal tepsti in iz 
cerkve v priCo celcga zbora vreci, 6e ravno so na kolenih 
milosti in odpu^enja prosili.*) Pri vsem tern je njegov sin 
Andronik HI., ko je odetal328 odgnal in v samostan zaperl, 
prosil pape^ Joana XXII. in Benedikta XII., da bi pri- 
pravila zahodnje vladaije v pomo6 zoperTurke, ki so se Cari- 
gradu zmirom bolj bli^aU, in je pri ti priloXnosti ielje do ze- 
dinjenja razodeval. Joan XXII. poslje tudi v ta namen dva skofa 
T Carigrad ; ali 6e se je ravno Ijudstvo same v teh okoliSinah 
pripravno kazalo k zedinjenju, se vendar patriarh ni hotel spu- 
stiti V pogovor s papeievima poslancoma. Tako je vse to po- 
ie^e zopet prazno ostalo, kakor tudi prizadevanje papeXa Be- 
nedikta Xn., s kterim sta 1. 1339 mnih Baarlam in Bene- 
2anskiDandolo v imenu ravno tega cesarja o t6 zadevi 
imela opraviti. Ko so namred Gorki zahtevali, da se jim nar- 
pred pomod da zoper Turke, Latinci pa, ko jim niso mogli 
npati, nasprot tirjali, da naj se nar pred z Latinsko cerkvijo 
zdro^ijo, je vse pri starem ostalo. 2) Pa vendar, ko je nevar- 
nQBt od strane Turkov le vedno hujsi nastajala, je 30 let potem 
Cesar Joan V. Paleolog sam v Rim se podal, razkolni^tvu 
se slovesno odpovedal 1.1379 in prosil papeie InnocencaVI. 
inUrbanaV. za pomo6 zoper Turke, ki so 2e Adrijanopel 
L 1361 vzeli;^) pa vse pro§nje papei&ev do vladarjev zapadne 
Evrope, da bi jib k pomaganju pripravili, niso m6 zdale, Pri 
vsem tem se je o tem zedinjenji med cesarji in papei^i pridno 
naprej delalo, posebno med Joanom VU. in Martinom V. 
po tega smerti (1. 1430) pa Evgenijem IV. njegovim nasled- 
nikom, kteri je potem, ko je u6eni in slove^i kardinal Ni- 
kolaj Euzanski v Carigradu pot k zedinjenju pripravljal, ne 
samo cesarja Joana in skofe izhodnjih cerkev k zboru v mesto 
Feraro povabil, ampak tudi na svoje stroske preskerbel vse, 
karkoli je bilo k popotvanju k zboru in iz zbora v Carigrad 
nazaj, kakor tudi k stanovanju in Xivei&u za izhodnje goste v 

*) y. Ghorgii Pachymeris Hist. Andronici 1. I. c. 2. . . ; Nicephori Gregorae 

HiBt. Byz. 1. VI. 2. p. 171. edit. Bonnens. 
^ Niseph. Greg. Hist. Byzant. 1. X. c. 8. p. 501. ed. Bon. 
') Leo Allatius de eccles. occ. aty. or. perpet. cons. 1. H. p. 843. 
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Frrari jMitrchiH). Mosi-u tMiruurja 1. 1438 pridejo: ccsar s 
sv4»jiiii I»r,itoin, patriarh Joicf, Izidor uadskof cele 
liusijr, i>i*sarion, luVni N icoj ski uadukof^ poslanci 
tnli ilni;i;ili palriarlinv in iniiop) druzih §kofov in duhovnov, 
vsili skii|M'j l)liz(» 7<H) V IVraro. Ko so bili dastno in slovesno 
spnjrli, so su, zacrli po^^ovt^ri mod obcina strankama o redeh, 
o kUvih jc hilo trclia porazumljonja in zcdinjenja. Nar ved 
tnida in jjn^pirov so prizadjali pogovori o verski rcsnici „da s. 
Dull iz Occ'ta in iz Sina izliaja" in u piisfavkii te resnice ali 
tt'ga stavku k zlo^ii vcrskih rcsnic. O tcj zadevi se je vcs 6a8 

V zhornih si*jah govorilo tako, da je vsaka stranka Sost svojih 
nar bolj izvorstnih in ii6enili nio2 v tii pogovor izvolila^ med 
klrrinii so posebno sloveli pri latincih: Kardinal Julian in 
Joan (Jornogi)rski, sprcdnik reda s. Dominika, pri Gerkih 
pa: Bosarion Nicojski in Marka Efeiinski nadskof. 
Ko ta n'c V stirili niescih Ic se ni bila toliko dognana^ da bi 
se obe stranko bile popolnonia poi'azumcle, je papei zavoljo 
kug<», ki je zacola v Fcrari razsajati, mcsca februaija 1. 1439. 
zbor V nirsto Floroncijo prelo^il, kamor so se nazadnje tudi 
(u'l'ki podali, ki bi bili nar raji vse pustili in domu se podali, 
ko l)i jini ccsar bil hotel dovoHti. V Florenciji se je tedaj o 
rosnici od s. Dulia naprej govorilo, in sicer posebno med 
Markoni Kl'ez. in Joanom Ce rnogorskim tako dolgo, 
(loklcr Marka ni sanio moral obmolkniti anipak tudi osramoten 
odstopiti, k(»r mu jo nasprotnik Joan o6ividno pred vsemi do- 
kazal, kako gordo in krivicno da Gorki ravnajo, ko so kakon 

V drugih roColi, tako tudi o resniei od izhajanja s. Duha iz 
Sina pisma starih s. ocakov izhodnje cerkve v svoje 
na!meno spridili, posebno pismo s. Bazilija proti Evnomiju 
Arijancu, v kterem ta s. o6ixk, kakor so iz popolnoma distega 
rokoj)isa, ki ga jo Nikolaj Kuzanski iz Carigrada s seboj pri- 
nesel, vidi, kar naravnost uci, da s. Uuli no samo iz 06eta 
ampak tudi iz Sinaizliaja, ktcro bosedico: „in iz Sina" pa so 
Gorki V svojih j)ropisih toga pisma s. Bazilija izpustiliJ) Po 
lorn in takom osramotonju, ktoro jo Marka doletolo, so Gerki 
zaceli sanii udajati so, posobno kcr jo od one strani cosar na 
to zivo jih opominjati zacol , od drugo strani pa uconi Besarion 

V svojih govorih skazoval in tudi po bosedah mnogih starih 

') Harduin T. IX. p. 227. 
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oiakov izhodnjo in zapadne cerkve doloCno dokazal, kako da 
ste bile o toj verski resnici ol)o ccrkvo vcdno one misli;' tako, 
da 6e ravno jc Marka Efcz. ])(>razuniljcnju v tcj reCi na vso 
mo6 nasprotoval in Ijatincc kar naraviiost krivovcrce psoval, 
so vendar 8. junija 1. 1439 razun tcrdovratncga Marka 
vbI Gerki se o tej verski resnici z Latinsko ccrkvijo zdru^li 
V silno veselje posebno Jozcfa, Carigraskcga patriarha, ki je 
koj drugi dan po tern umerl, pred smcrtjo pa se pismeno 
fltaro Rimsko cerkev — aposteljsko, in njencga skofa — na- 
meBtnika Jezusa Kristiisa imcnovalJ) Ko se je ta nar hujsi 
te£aya sre6no odpravila, ste so obe stranke o dmgih se raz- 
li^nih recSeh^) lo^ej porazumele, tako da 6. julija 1. 1439, ko 
80 pismo sprave in zedinjenja cesar in vsi drugi nadskofi 
in Skofi, razun Marka Efe^. podpisali, se je obcno veselje 
zedinjenja obeh cerkev s posebno slovesnostjo obhajalo. 

All kmalo potem, ko so se Gerki domu veniili, so to 
sploSno veselje zaCeli kaliti sivi oblaki, ki so se od juga proti 
zapadu vzdigovali. Ze koj potem namrec, ko se je po Carigradu 
razglasila novica o zedinjenji, so lunihi in drugi duhovni Ijudstvo 
zoper to zedinjenje tako razdra^.ili, da je ccsarja in druge vse 
ravno tako zani6ljivo sprejelo, kakor je edinega Marka ko 
pravega mo^a, ko vrednega svctnika livalilo in povzdigovalo. 
Leti pa, de ravno je v Florenciji cesarju obljubil, da bo v 
Carigradu podpisal pismo zedinjenja, je zdaj se le za6el raz- 
draieno Ijudstvo se bolj dra^iti in podpihovati; zraven pa je 
tudi nekoliko sam, nekoliko pa s pomocjo svojega tovarsa, ne- 
kega Siropula, v mnogih pismih na toliko obrekoval, psoval 
in sploh ogerdoval Florentinski zbor in vse, ki so pismo ze- 
dinjenja podpisali, da ce ravno so Gerki sami, ki so bili pri 
zboru, te la^i in obrekovanja pismeno ovraSali, vendar ni bilo 
druga^, kakor da so marsikteri skofi od zaveze z Rimsko cer- 
kvijo zopet odpadli in k razkolnistvu pristopili, kterega 
glava je bilMarka v dru^bi s patriarhi Jeruzalema, 
Antijohije in Aleksandrije, ki so v zboru Jeruza- 
lemskem 1. 1443 Metrofana, Carigraskcga patriarha od- 
stavili in celo cesarju napovodali izobcenje, ako ne bi hotel od- 
povedati se zedinjenju. Letd je sicer zvest ostal v zavezi z 



») Harduin T, DC. p. 398 . , p. 406. 
«) tih gl. sledeifi npiu, 
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Rimsko cerkvijo; odvemiti pa vendar ni mogel, da se ne bi 
bilo dalje razfiirjalo tisto zaraSeno b^sno sovn^tvo do Rimske 
cerkve, po kterem je Marka Efe^inski pred smertjo 
tirjal od svojega prijatla Jurja Skolarja prisego, da ho6e 
vedno Rim sovrai^iti; vedno zoper zedinjenje se vojskovati, na 
smertni postelji pa ukazal^ da nobeden zedinjencev pri 
njegovem pogrebu se prikazati ne sme. In to besno sovraino 
razkolniStvo, ktero se je iz Focija v Cerularija^ 
iz Cerularija v Marka EfeS. izlilo, je toliko globokeji 
samo sebi grob kopalo, kolikor terdovratnejSi je odvraCevalo 
vsako perlo2nost k zedinjenju; tako; da ko je zadnje in vsled 
Florentinskega zedinjenja toliko veselo upanje slana merzlega 
sovraStva terdovratnih razkohiikov poparila, je tudi zadnja ura 
odbila oSabnemu bizantiSkemu napihovanju. Sicer je §e o zadnji, 
o enajsti uri, ko so Turki ie na CarigraSke vrata terkaK, pa- 
pers Nikolaj V. na proSnjo Kon§tantina XII. v Carigrad 
postal ko svojega poslanca Izidora, kardinala in metro- 
polita Rusk eg a 1. 1452; ali Focijev sovraini duh je raz- 
kolnike take zaslepil, da se cerkev, v kterih so Latinci svete 
opravila opravljali; niso samo ogibali^ kakor da bi bile oskru- 
njenO; ampak da so tudi sploh punt vzdignili zoper Latince, 
tako, da so leti mogli pobrati se iz Carigrada, kakor ravno 
pred 400 leti so morali Rimski poslanci 2alostni pete odmakniti 
iz Carigrada zavoljo oSabne terdovratnosti Cerularija. In ne- 
koliko nxescoY pot^m 29. maja 1. 1453 se je Carigrad 
spremenil v ^tambul. Po strasni moritvi, po straSni gnu- 
sobi razdjanja si je prilastii Mohamed veli&tnskiX^arigrad; kteri 
o pravem dasu ni hotel spoznati^ kar mu slu^i v blagor; zginilo 
je iz Tifiav veliCanske cerkve s. Sofije znamnje s. kri^a in od- 
maknik) se je bledemu polomescu, kteri je imel za naprej vsemn 
svetu oznanovati; da mesto^ ktero v svojem merzlotnem so- 
vraStvu se ni hotlo dati od Ijubezni ogreti, tudi vredno nibilo, 
kinfiano ostati z bli§£obo s. kri^a^ znamnja odreSenja in vira 
svete, goreCe Ijubezni; Tako se je pri vsem poprejsnjem zgo- 
dovinskem razlaganju nad Carigradom in njegovem razkolniStvom 
gotovo skazala resnica pregovora: 

„Kdor se poviSuje, bo poniian." 
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§. 12. 

gtan razkolniske izhodoje eerkye sploh. in (/arigraske posebno 
pod Tnrsko vlado. 

S i&m podjarmljenjem Carigrada so Turki tudi pod- 
jarmili in svoji oblasti podvcrgli oblast carigraSkega 
patriarhaStva. Od zadetka je sicer Mohamed 11. Gerkom, 
da bi jih loiej v Carigradu prider^al, nekoliko prostosti pustil^ 
kakor tudi patriarhu Gennadiju n., ki je bil pervi pod novo 
tniKko oblastjo zvoljen, pervanje pravice zavaroval; all ko so 
geriki razkohiiki za6eli toliko huj§i med seboj se prepirati, ko- 
likor manj so imeli z Latinci opraviti, so 6edalje bolj v su^nost 
Turkov sezapletaK tako, da 2e tretjega naslednika gori ome- 
njenega Gennadija^ namre6 Marka^ je sultan zavolj razpertij 
med duhovni odstavil, kakor je tudi zavoljo tacih razpertij 
Markov sprednik Joazafl. v svoji togoti v vodo se vergel. 
Ko je Marka bil odstavljen, je ena stranka razkolnikov sultanu 
ponndila 100 zlatov v t6; da bi njenega zemljaka Simeona 
TrapecunSkega za patriarha postavil. Sultan ni samo tega 
poprijel se, ampak s tem se je tudi wodia navada, po kteri 
je imel in ima prav za prav le sultan imenovati in deliti pa- 
triarhalsko &wt in sicer tistemu, kteri ve6 obljubi in ponuja, 
kar je pa zraven tudi prilo^nost dalo k tisti he hujSi napaki, 
da saltan postavljenega 2e zopet zna odstaviti in odstavlja, kakor 
in kadar se mu zdi, posebno kadar kdo vefi zlatov za patriarhalski 
trtol ponuja. Od tod sta se vstanovila tista davka, kterih 
enega nsffxtitnov imajo patriarhi koj ko so imenovani, drugega pa 
XaQot^iov vsako leto odrajtovati. Davek nBajriGiov posebno je 6e 
dalje ve^i naraSal zavoljo drai^b, po kterih je eden druzega 
pregnati ter patriarhalsko mesto si prisvojiti prizadeval tak6, 
da vefidel je tisti, ki je bil 4e odstavljen, s gasom v drugifi, 
sem ter tje tudi v tretjid bil zopet na poprejfinje mesto po- 
stavljen. Pri takem kupdevanji, pri taki drai^bi dosedi pa- 
triarhalsko 5ast, je pa moralotudi samo po sebi na to priti, da 
patriarhi, ki so svoje 2epe izpraznili, so, da bi zopet nekoliko 
napolnili jih, svojim Skofom, leti pa iz enakega vzroka svojim 
duhovnom posebne davke nakladali, in t6m davkom primerjene 
cerkvene sluibe jim delili. Tako se je gerda prodaja in 
knpdija cerkvenih sluib, tako se je tista po aposteljnih 
4e in potem vedno v cerkvi prokleta simonija, ktera ko rak 
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ccrkvcno ^.ivljcnje izjcda, vgnjozdila v izhodnjo razkolnisko 
ccrkcv, tor goapodujo skoz in skoz do danasnjega dncva tako, 
da bi se ameli na pcrste nasteti Carigraski patriarlii, kteri bi 
cez tri let a sc na patriarlialskcm stolu vzdcrzali, ali pa cel6 
na njeni unicrli. ') 

Po taki nevrcdni suznosti, v ktcri jo nckdaj mogoSni Cari- 
grai^ki patriarlialski stol popolnoma tur§kih vladarjev v oblasti^ 
po mnogih in hudih propirih, ktere ta patriarhalski stol ravno 
8 tern, da je vedno na bobnu ali na draXbi, vzrokuje in goji 
mod razkolniSkim fikofijstvom, je to splosno ali vesoljno Ca- 
rigraSko razkolnistvo s c^asora druge razkolniStva 
porodilo, tako da potem, ko so se cele dezele, namrc6 Ru- 
sija, starogerSki polotok, ju^ni kraji Avstrije, 
Ccrnagora in Ciperski otok^ od CarigraSkega patriarhal- 
stva odloinilo, je njegovi oblasti ostalo podver^enih kakih 9 
milijonov, pa tudi med temi je posebno pri bulgarskem in 
slovanskera narodu 6e daljc vcci gibanje in te^enje, se 
otcti oblasti CarigraSkega patriarlialstva, kar so Bulgari tudi ve^ 
del ?.o dosegli. Pri vsem tern namre6, da je Carigraski patriarh 
popolnoma pod sultanom, ima on vendar do svojih Skofov in 
duhovnov popolnoma prosto oblast, zraven pa je on s svojimi 
skofi imel tudi sodnijsko in kaznovavsko oblast 6gz svoje veme 
sploh tudi V posvetnih reCeh, tako, da od te strani je gergko 
Skofijstvo namestovalo oblastnike ali vradnike 
turSke vlade, dokler je sultan Abdul-Medjid s svojim Hat- 
Humajem od 18. februarja 1. 1856 patriarhu to posvetno oblast 
cez cerkvene podloi^ne odvzel. Ko so pa ti skofijski oblast- 
niki, po svoji nArodnosti zgolj Gorki, Slovane po navadi hujSi 
tla£ili, kakor sami Turki, je tudi sovrastvo med obema narodo- 
raa in uporstvo slovanskega Ijudstva proti cerkveni oblasti gerSke 
ali carigra&ke ccrkve vedno voci in ImjSi naraslo, tako da, kar 
80 do zdaj od CarigraSkega patriarhalstva po slovanskih krajih 
ni popolnoma odpadlo, se ga tudi dolgo 6asa za naprej ved 
der^ati ne more.^) 

In kakor se CarigraSko patriarhastvo , ktercga oblast je 
nekdaj segala po vsoh krajih izhodnjega cesarstva, po svojera 
vnanjem stanju Cedalje bolj y posebno dele, ki od njega od- 

') Pitzipios: P Eglise Orientale, Rome 1856, 11. 82 . . . 
^) DoelUnger, Kirche nnd Kirchen p. 158 , . 
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padajo, tako tadi po svojem notranjem £iyljenji 6e dalje bolj 
hira in omaguje, nekoliko 2e zavoljo gori omenjene simonije^ 
nekoliko pa tudi zavoljo silno nevednosti svojega du- 
hovstva, y ktoro se, kakor neki Laskarato v svojih pismih 
do nadfikofa Cefaionijo kar naravnost to^i/) brez vsega 
osira na vednost in vrednost jomljejo in koj pri altarji ali na 
led vidijo taki, ki so vceraj ge ali pred malo dni bili streSniki, 
momarji, kmeti i. t d. Pri tern hiranji je £e tako deleS prifilo, 
da oelo v verskih re^eh se Carigra&ko razkolniStvo na torSko 
vlado obra&i. .To se sieer ne bi dalo verjeti, ko ne bi bil earn 
patriarh Antimos v svojem zboni 1. 1848 o tdh zadevah oCitno 
govoril in rekel: „0 bolj teikih in zvitih reCeh se pogovaijajo 
trije palriarhi^) s Carigraskim patriarhom, zbomim predsednikom. 
Ce 86 ne morejo porazumeti, se ta re6 po postavni navadi 
vladi (turfiki) v dolofibo predloSd." Picipios, ki o tern piSe, 
piipoveduje tudi, kako da se je pri priloSnosti, ko so gerSki 
in armenski duhovni se prepirali zavoljo tega, ali se sme pri 
mafii yoda vinu primeSati ali ne^ v resnici to praSanje tur§ki 
vladi predloiilo v razsodbo, ktera pa je na to odgovorila: Eer 
je vino neCista, po koranu zaveriena pija&i, se imajo same 
vode posluiiti.^) Kar pa druga^ verske resnice in cerkvene fiege 
zadene^ se jih izhodnje razkolnistvo s posebno skerbljivostjo 
vedno terdno in nepremakljivo dcrii; in vse prizadevanje Lu- 
teranov (posebno odletal570 — 1580) kakor tudi Kalvincov 
o zaSetku sedcmnajstega stolctja, gersko razkobiiStvo v svojo 
droiibo spraviti, je ostalo ne lo prazno ampak protestantom 
sploli V toliko ve6i zasramotonje, kolikor bolj so ravno gerfiki 
raskolniki o tacili prilo^nostih staro, ob^no in aposteljsko ve- 
yavo verskih resnic Rimske cerkve pojasnili in poterdiK. Pa- 
triarh Ciril Lukaris se jc sicer vdal E^vincom in si je zadel 
prizadevati^ svojo gerSko cerkev pokalvin^iti ; ali zavoljo tacega 
poietja so ga getski skofi v mnogih zborih odvergli, dokler ga 
je na zadnje sultan ukazal zadaviti in v morje vre6i (1638.) — 
Tako je tedaj in ostane po vsem tern razkolniSka cer- 
kev CarigraSkega patriarhalstva obsojena k ti posebni in 



') Ta fiviTrrjQM rrjg KB(paXavlag. 1856. 

*) Namre^ AloksandriSki , Antijohejski in Jonizalemski , ki 80 le po imentt 
patriarhi in v Can^adn Rtanigejo; gl.Doelling. „Kirche und Kirchen" 160. 
*) PItsipios , r Eglise oricutale I. 140. 
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Sndni nalogi^ da pri vsem svojem zaraSenem in nezadufiljivem 
sovrafitvu do Rimske katoliSke cerkve mora venderle hot6 ne- 
hot6 let6 cerkev braniti zoper vse kakorSne koli si bodi prote- 
stanSkc nasprotnike, spri^evaje namre5 aposteljsko starost, 
nespremenljivost; obCno veljavnost in vrednost vsih 
posebno pa tistih verskih resilic in naprav v katoliSki 
cerkvi, ktere sovrai^niki ko nove po CloveSki domiSljavi znaj- 
dene in v cerkev Kristusovo wedene napadajo in zanidajejo; 
od druge strani pa ravno ta cerkev OarigraSkega patriarhabtva 
ima tudi nalogo^ v svoji so^nosti, v svoji revSini^ v hiranju 
svojega duSnega ^ivljenja vesoljnemu svetu razodevati straSno 
in ^lostno osodo; kteri pripade posamezna cerkev odkorenine, 
od stebla cerkvene edinosti odlomljena. — 

§. 13. 

RazkolnistTO Rnske cerkre y razmeri do Carlgraske in Rimske 

cerkre. Sklep. 

Eakor je bilo male pred omenjeno^ se je iz ravno kar 
razlo^enih vzrokov razkolniStvo Carigra^kega patriarhalstva^ ktero 
je od zaSetka segalo ne same po vsih krajih, ampak tudi fiez 
meje izhodnjega ali bizanti§kega cesarstva^ s £asom v mnoge 
kosove razklalo m tako druge razkobiiStva porodilO; medkterimi 
je posebnega ozira vredno razkolniStvo Ruske cerkve. 
Ce ravno se ne da tajiti, da v drugi polovici desetega stoletja, 
o 6asu cesarja Ottona V. in perve" kerSanske kneiinje Olge 
ali Helene (t 969) so tudi latinski misijonarji seme evangelj- 
skih resnic medRusi sejali,^) se je vendar spreobemenje Vel. 
kneza Vladimira, vnuka Olginega, in po njem Ruskega 
naroda sploh pospeSilo in dognalo po misijonarjih carigraSke 
z Rimsko 6ez celo deseto in polovico enajstega stoletja zopet zedi- 
njene cerkve , s ktero je tedaj tudi mlada Ruska cerkev kakor 
8 svojo materjo v terdni zavezi ostala, ter od nje perve svoje 
fikofe dobivala od 988 do 1051. Veliki knez Jaroslav (1019 
do 1054), ki si je posebno prizadeval, svoje Ijudstvo v duhu 
in po naSelu kerSanstva izobraziti, je sicer h 1051 po smerfi 
Teopempta, kterega Nestor pervega metropolita v 
Rusiji imenuje,^) ruske Skofe v metropolitansko mesto Kiev 



■) Pertz Monum L 624; m (V) 856; Sohloeteer V. 106. AimaL Neetor. 
^ Strahl'g Kirchengesch. I. Thl. S. 76 , , 



m 

povabil, in jim ukazal voliti novega metropolita brez ozira 
lut carigraSkega patriarha; ali po smerti kneza Jaroslava in 
Hilariona^ pervega od caidgraske cerkve neodvisnega me- 
tropolita Ruske cerkve; so Carigraski patriarhi zopet imenovali 
posveievali in poSiljali v Kiev metropolite ali poglavarje ruske 
oeikvey in so si ravno s t6m pervaStvo cerkvene oblasti dez 
Banjo zavarovalL Pri vsi tej tanki zadevi ruske cerkve s cari- 
graiko se pa vendar Rusija dolgo dasa ni zapletla v raz- 
kolniStvo po Cerulariji v Carigraski cerkvi vstanovljeno, 
ampak je ostala v mini in prijaznosti z Rimsko cerkvijo saj 
do metropolita Nicefora (t 1121), ki je pervi v druibi 
s ger&kiini razkolniki latinsko cerkev sovra^il in s pismi na- 
padalJ) Njegovi naslednlki so se proti Rimski cerkvi dosti pri- 
jazno obnaSali; posebno tisti, ki so bili Rusi po rodu in ne 
ix Carigrada vrinjeniQerki. In tak6 jeRuska cerkev visela 
med CarigraSko in Rimsko; 6e ravno oblasti Carigr. pa- 
triarhalstva podveri^ena, se je vendar Carigraskega razkolniStva 
le memogrede, le sem ter tje poprijela in vdelei^evala, 
vefiidel pa do lUmske cerkve prijaznost in spo^tovanje hranila, 
dokler je 2e znani metropolit Izidor v Florentinskem 
aboru svojo Rusko cerkev slovesno in resnidno v zedinjenje 
S Bimsko katolisko cerkvijo spravil.^) 2e pred Izidorom se 
je vii^i i^kofijska oblast, ktero je imel 6ez vso Rusko 
oerkevKievski metropolit, na dvojno razklala. Eo je 
namred metropolit Focija (1409 — 1431) Litvance, ki so 
ravno kar — o za^etku 15. stoletja — kerSansko vero sprejeli, 
8 silnimi davki tladil in zat6; ker so sc geg latinske cerkve po- 
prijeliy sovraiil in mnogoverstno ialil, je litvanski knez Vit- 
hold; Jagelonov stric, svoje in tudi §kofe spodnje ali 
jnine Rusije povabil k zborii v Kiev in Novogorod 1.1414, 
ki 80 krividnega in o&abnega Focija izob^ili, in sebi metropolita 
izvolili, nekega Gregorja Zamblaka, ki je v Kievu sedei 
obderial, izobSeni Focija pa je imel svoj metropolitanski 
8ede£ V Moskovi. Od tod sta bila dva metropolita v Rusiji: 
Kievski, kterega oblast jc obsegala cerkve po ju^ni, inMos- 
kovii^ki z vifii oblastjo po severni Rusiji. Po smerti Focija 
MoskoviSkega in Gerasima Kievskega metropolita sta 



) Stnihl 1. c. 128. 
^ Glqj §. 11. 

9* 



132 

sicer oba stola pod gori imenovanim Izidorom bila zopet zdra- 
leneky pa le nakratko. Ko se je ]iamre6 Izidor iz Florentinskega 
zbora 1. ,1439 nazaj v Busijo vemil, ga je sicer Ijudstvo in du- 
hovstvo po juini Rusiji in t mestu Kievu s slovesnim 
veseljem sprejelo zato, ker je pristopil k zedinjenju z Rimsko cer- 
kvijO; ravno zato pa so ga toliko bolj zani^evali in preganjali M o s - 
koviSki duhovni; ki od zedinjenja m6 niso hotli slifiati; in 
od tega dasa ste ostale ioiSene in si nasprotvale ob6 metro- 
politanske cerkve, MoskoviSka v razporu in Kievska v 
zdruienji z Rimsko cerkvijo, v kterem zedinjenji je ostala 
Kievska in sploh juino-ruska cerkev 6ez 70 let. Ta razpor med 
Eievskim in MoskoviSkim metropoHtom je sicer pripomogel k 
temu, da zaveza med Rusko in CarigraSko cerkvijo je 6e drfje 
slab^i in tanj§i nastajala ; od druge strani pa je. ravno ta razpor 
Rusko cerkev loiej spravil pod jarm kneiovske oblasti^ 
pod kterim do danaSnjega dneva podjarmljena leSi. Ko so namre^ 
MoskoviSani Izidora odstavili in zaperli^ niso hotli ve2 odCari- 
grai^kega patriarha svojega metropolita sprejemati; ampak to 
oblasty metropolita na MoskoviSki stol postavljati; so si p^i- 
svojili Veliki knezi^ kiso s to oblastjo vred vse dmge pra- 
vice cerkvene oblasti sploh v svoje roke dobili; posebno od kar 
je Ruska cerkev popolnoma od Carigra&kega patriarhalstva od- 
padla, kar se je zgodilo 1. 1589. pod CarigraSkim patriarhom 
Jeremijem 11. Ko jenamre6 let& patriarh sploh^ — dobroznan 
po svojem krepkem zavra6evanji Luterancov, ki so si piiza- 
devali (izhodnjo) gerSko cerkev na svojo stran spraviti, — v 
silnem uboStvu^ v ktero je samega sebe pripravil s tern, da je 
V trinajstih letih trikrat mogel dosti drago kupiti pa- 
triarhalski stoly priSel vRnsijo prositi milo§6ine zase in za svojo 
Carigra§ko cerkev, se je knez ali car Fedor I. Ivanovi^ te 
prilo^nosti posjuiil, ter je po svojem sjvitem svetovavcu Bo- 
risu Godunovem Jeremija pripravO k pripoznanju in 
privoljenju, da Rilsija lastnega patriarha dobi in obderSi. In zares 
je Jeremija ne le sam Joba zadnjega MoskoviSkega me- 
tropolita za pervega Ruskega patriarha posvetil, am- 
pak tudi koj, ko se je v Carigrad vemil, v zboru nekoliko 
ikofov leto novo Rusko. odCarigraskegaIo6eno patriarhal- 
stvopoterdil. Od tod je Ruska cerkev postala prosta in ne- 
visna od vsake vnanje cerkvene oblasti, je pa toliko bolj in 
toliko pred vso svojo notranjo prostost in samostalnost sgubila^ 



_ ^^-^ 

kolikor mo&ieji so knezi ali can po neomejenem vladarstyn 
tudi y cerkvenih zadevah hrepeneli; tako da na zadnje je 
tudi zginilo patriarhalstvo^ ko je le' 110 let; do vla- 
darstra Petra Velikega terpelo. 

Ue ravno je oblast patriarhov v cerkvenih re6eh bila prazna 
in votla, je vendar silna 6ast in silno spoStovanje; v kterem 
je Busko Ijudstvo svoje patriarhe imelO; cara Petra na toliko 
T o2i bodlo, da ni mogel miru imeti; dokler se ni znebil te 
prikazni, ktera ga je motila in mu je znala nekoliko nevama 
biti y prizadevanji; Rusijo po novih kopitih prenarediti. V ta 
namen je tedaj po smerti Hadrijana (f 1700), zadnjega 
patriarha, od ieta do leta odladal druzega patriarha imenovati, 
ter je syojega Ijubljenca Stefana Javorskija postavil ko 
Mkerbnika patriarhalskih opravil, ki je imel y tern oskerbo- 
vanji se posyetoyati s Skofi, ki so zdaj eden, zdaj drugi y 
Moi^oyo prihajali in zadasno tarn stanoyali. To je terpelo 20 
let I med kterim dasom je skusal, spoStoyanje do patriarhalske 
Sasti y Ijudstyu posebno tudi s tern zatreti, da je ypeljal igre, 
ktere so file y posmehoyanje in zanideyanje patriarhalske &tsti. 
Ko je bilo tako yse napeljano in priprayljeno, je Peter L 1720 
povabil metropolite in Skofe syojega carstya y Moskoyo, in 
jim narpred predion, da naj se zedinijo z Rimsko katolisko 
ceorkyijo, o kterem zedinjenji je sicer yeCkrat in mnogoyerstno 
syojo ieljo razodeyal. *) Da bi mu pa na tem zedinjenju y resnici in 
is pray 6istega namena bilo kaj legale, se ne da tako lahko 
terditi, kakor dyomiti, ali pa celo tajiti z ozirom na rayno kar 
omenjeni zbor 1. 1720, y kterem je Ruskcmu patriarhalstyu k 
yednemu miru zaklenkalo. -Eo so namreC zbrani metropoliti in 
Skofi caroy predlog zayoljo zedinjenja z Rimsko katoliSko cer- 
kvijo zayergli, se Peter yzdigne terprayi: ,;Razun Rimskega 
papeia, patriarha zapadnega syeti, jaz nobenega 
druzega prayega in zakonskega patriarha ne po- 
znam; ko tedaj temu no6ete biti podlo^ni, boste za 
naprej samo meni podyer^eni/^ S temibesedami je izro6il 
Kkofom prayila, po kterih je imel za naprej cerkyene re6i osker- 
boyati „syeti in yedni zbor," ki ga je car osnoyal in na 
mesto patriarhalstya ystanoyil. Po Petroyi osnoyi je ta 
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zbor imel obstati iz 12 udov, med kterimi tudi en svetoven 
ko sporo^evavec (procurator) carjev. Leta sporo^eva- 
vec predlaga v carjevem imenu re6i, ktere zbor ima pretresovati 
in potem o njih sklepati; sklepi pa nimajo veljave ter se ne 
smejo spolniti; dokler jih car ne poterdi in po svojih nkazih 
ne naznani. Tako je tedaj s tern svetim zborom vsa^ in zlasti 
tista Skofijska oblast nni^ena; po kteri imajo ,yko od s. Doha 
postavljeni pasti 6edo Gospodovo in vladati cerkev Boijo;"*) 
ta sv. zbor pa ni ni6 druzega^ kakor samo na sebi mertvo 
truplo; ktero le na toliko 2iveti in se gibati zamore, na kolikor 
ge ga car posluiuje zgolj le v ta namen^ da carske postave^ 
ktere zgolj cerkvene redi zadevajo, saj po svojem vnanjem lieu 

V poBve^eno cerkveno haljo zavite pred Ijudstvo pridejo, tako 
da edini car in njegova volja je vir vse oblasti kakor 

V posvetnih politiCno-socialnih tako tudi zgolj cerkvenih za- 
devahy in njegovi oblasti^ njegovi volji se ne sinenoben Skof, 
noben metropolit, noben cerkveni zbor zoperstaviti. Pa ravno 
zato, ker je car glava ne samo deriave ampak tudi cerkve 
Ruske , ravno zat6 , ker je ni ne v deriavi, ne v cerkvi oblasti 
razun carjeve, Ruska cerkev ne pozna ne zborov, ne prave 
skofijskc; ne metropoli§ke oblasti^ ktero zadnjo je Peter s pa- 
triarhalstvom vred odpravil ;^) ravno zato, ker je car vse v vsera, 
je Ruska cerkev fudi carska cerkev, v kteri ni prostora 
ne za Kristusa, ki je obljubil ostati pri svoji cerkvi do konca 
svetA,^) ne za s. Duha, brez kterega ne more biti prava cerkev 
Kristusova. Ni se tedaj 6uditi, da je Ruska cerkev tako oterp- 
njena, da je v nji tako malo duSnega gibanja in cerkvenega 
iivljenja. Kar uarpred njeno dubovstvo zadene, obstoji 
med viSim in ni^jim duhovstvom tak silni razloSek, kakor med 
gospodaijem in tla£anom. Ni2i duhovniali popi namre6, ki mo- 
raj o ^Qy preden duhovski stan nastopijo, o^enjeni in z redkim 
izjemkom, kakor IndiSki bramini, popovske kervi ali popovskega 
rodu biti, so £e po svojem silnem siromaStvu, po kterem mo- 
rajo ve6idel sami svoje zemljiSa obdelovati, zraven pa tudi po 
svoji sploSnjt nevednosti prisiljeni priklanjati in s tlagansko po- 



') Djanje ap. 20, 28. 

') Gl. Schmitt, Kritische Gesch. der neugr. u. russ. K., u. Hermann, Oe- 
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koviiiiO'pripogovati se vsakemu vifiemu; posebno pa gkofu^ ki 
IDA popa^ kadarde in kakor £e; odstaviti in odgnati^') alipatudi 
ofitno pred drugimi bidati dati!^) Skofe car imenuje zlasti 
IS mniKkega stantl, in ne tirja se pri tern imenovanji navadno 
nit dnu^a od njih^ kakor da so pri lepi in terdni telesni po- 
stevi, oarjn iz cde dufie in iz celega serca vdani in izverstni 
y fBenH; kar svete cerkvene opravila zadene. Na vednost in 
dnige Skofbm dmgafi potrebne lastnosti se ne gleda^ in tudi ni 
treba gledati; zato^ ker — kakor je 2e bilo omenjeno, i^kofi le 
y Bofeji cerkvi imajo vladati; ne pa v carski; v kteri jim gre 
le poslnfiati in v dohu pokorSine vse carske povelja spohiovati 
in akerbeti; da jih drogi natanko spolnujejo. In kakor duhov- 
•tniy tako tadi Ijudstvu ni posebnih vednost treba; zato je tudi 
dnhovBtyo sploh mutastO; kakor se tudi ne najde z lepo cer- 
key, naj bo fie tako lepa in prostoma; ktera bi v oznanovanje 
Boije besede leco imelo. Navadno so do najnovejsih dasov samo 
dyakrat v letu popi svete govore v cerkvi morali imeti^ in 
to o nar vifiih carskih praznikih ; govor pa y v kterem se je 
monda posebno razlagati silna mod in silno velidanstvo cara in 
Bveta dolinost pokorfiine do njega^ se ni smel imeti pred; kakor 
ko ga je dekau; dekanovega pa skof pretresil in poterdel. §e 
le po smerti cara Nikolaja (1. 1855) se je zadelo sem ter 
tje yefikrat in ne da bi bilo treba pred govore na dekansko 
ali Ikofijsko cedilo spraviti, pri Boiji slui^bi pridigovati ali re- 
kati; da je na to prifilo^ sta posebno pripomogia slove£a govor- 
nika o2e Souaillard^ iz reda s. Dominika^ kteri je 1. 1858 
y katolifiki cerkvi v Petrogradu pred silno mno^co pravo- 
slavnih Rusov pogostoma pridigal; in pravoslavni Petro- 
grafiki profit Polijsadov.^) In kolikor bolj pogostoma se 
bd glasila beseda ve£ne resnice v cerkvah Ruske deri^ve^ ko- 
likor bolj se po spridevanji slavnega G a gar in a*^) Busko du- 
hovBtvo za£ne dramiti iz dolzega dufinega spanja in pedati se 
1 bogoslovskimi v^dami^ toliko bolj in hitreje se bo za5elo tajati 
ledeno ogrinjalo razkolnifitva^ ktero Busko cerkev pokriva^ to- 
liko pred se bo 6e dalje bolj razfiirilo spoznanjc, darazpormed 

■) Ami de la Religion 30. dec. 1858. 

^ Doellinger, Kirche a. Kirchen. s. 177; Dolgorukov, La vdrit^ snr la 

RuBsie, 8. 346. 
<) Ami de la Rel. 24. febr. 1859. 
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136 

Rusko in latinsko cerkvijo ni tako §irok ne tako globok; da si 
te obe cerkve ne hi mogle roke podati k tbtemu resnidnemu 
zedinjenju, ktero prav za prav med obema cerkvama ni bilo 
nikoii popolnoma in na vse strani raztergano. Nd 
samo da so i^kofi ju2no-zapadnih cerkev v Rusiji, kolikor so se 
zamogli prosto gibati, vedidel v zedinjenji z Rimsko cerkrijo 
QBtali; odkar se jih je §ost s Kievskim metropolitom L 
1596 pod papei^em Kiemenom VIII. Rimski cerkvi pri- 
dndUlo,*) ampak Ruska cerkev ni prav za prav. nikoii 
tak6 kakor Carigrafika od Rimsko odpadla^ in £e ravno se 
kakor razkolnilka cerkev obnaSa in vede, vendar formal no , 
o5itno in veljavno ni Ruska cerkev ko cerkev splok nikoii 
raztergala, zavergla.in uniCila tiste vezi^ z ktero jo je nj^i 
metropolit Iziidor v Florentinskem zboru z apostoljskim 
stolom V edinost spravil; nikoii se ona oditno in formalno 
ni odpovedala tistim verskim resnicam; o kterih se je v Flo- 
renti§kem zboru z Rimsko cerkvijo zdrui^ila. Neki pravoslavni 
Rus, kakor sploli terdijo Kirejevski v Moskovi, kteri o 
teh zadevah obilnejsi govori v va^ in znameniti knji^ici : ,JLia 
Russio est — elle schismatique? Aux hommes de bonne 
foi par un Russe orthodoxe. Paris chez Franck. 1869,"*). kar 
naravnost pravi: Ruska cerkev je s sedei^em pervaka apostelj- 
nov po tanki niti v zavezi, ktero nit, 6e ravno je Ijudstvo Se 
ne vidi, bo vendar le usmiJ^eniBog ob svojem dasu tako 6versto 
in mo6no storil, da se ne bo dala raztergati . . . Brez vsega 
premislikq. tedaj lahko terdim, da Rusija je katoliSka, da 
si se tega ne zave, in da po svoji lastnivolji ni nikoii bila raz- 
kolniSka, in ko bi imel pri spovedi odgovoriti na vpraSanje, 
kaj mislim od pape^eve oblasti, bi na to vpraganje odgovoril z 
besedami nasih cerkvenih knjig,.na ktere se moje pre- 
pri^anjeopira."*) Let6 cerkvene, liturgiSke knjige namre£ 
na ve6 krajih pape^a na Petrovem stolu imenujejo po- 
glavarja kerSanske cerkve, glavo svetega zbora, 
kteremu gre oblast 6ez patria-rhe izhodnje cerkve.^) 
In vendar, 6e ravno take dolo6ne in zanimive spridevanja saj 



') y. „Blagniis Dominus*^ in Gagarin: WirdBussl. katholisch werden? p. 66. 
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teoretiSno zmirom obetojeSe saveze med obema oerkvama 
Be y Tsih cerkvah^ v rokah vsacega popa Enajdejo^ se vendar 
navadno redko kdo najde^ ki bi ga t6 tako reko6 rimsko- 
kaioli&ke knjige k potrebnemu premiSljevanju in spoznanju pri- 
pravile. In od kod to pride? Od tod, ker je duhovstvo, 
kidLor Kirjevski toii^ y semeniSih; kterih za^etek ne sega 
Sec leto 1810; odgojeno sploh y duhu Focijeyem takO; 
da po semeni6kem odgojenji se duhoystyo nayzame zmot, presoj 
in BoyraStva zopqr Rimsko cerkey, ktero soyrafityo in ktere 
praioje je Foci po izhodnjem syetu zasejal in gojil, Se rayno 
▼ djanji in y resnici Roska cerkey node imeti in nima nobenega 
obdenja s Focijansko CarigraSko cerkyijo. Ni se tedaj duditi, 
da Focijey dnh; da dub soyra£nega nasprotyanja naydaja tudi 
Buflko duhoystyo ; tako, da y mnogoterih pismih in dopisih y 
Samike se ta dnh pri tej in uni prilo^osti razodeya. Poseben 
hrap se je od strani Ruskih bogosloycey yzdignil zoper Rimsko 
oorkey pred osmemi leti, ko je resnica neom&deianega 
spoSetja ko yerska resnica sloyesno bila razglaSena, SeraynO; 
kidLor Eiijeyski terdi/) je rayno ta resnica po izhodnji 
cerkyi tako domada, in se y njeno poterjenje toliko 
•priSeyanj y starih katekizmih, litanijah in molityah y 6ast 
preJSste Deyice Marije y Ruski cerkyi najde, da ko bi pape2 
kotel to resnico tajiti, bi ga rayno Ruski bogosloyci kri- 
Toyerstya lahko obdoMli, ker bi iz syojih liturgifikih knjig pray 
lahko dokazali, da to yersko resnico ko syojospozna in yaraje 
iihodnji kerSanski syet saj od £asoy s. Krizostoma (t407). 
Gk>ji se pa y semenifiih ta Focijanski duh in i njim staro 
Focijansko soyraStyo proti. Rimski eerkyi zat6; ker so seme- 
niSa carske napraye in imajo slu£iti tisti &arski poli- 
tiki, ktera yedno nameraya yCarigrad,^) in dokler ta carska 
pofitika ne bo primorana od tega pota, kterega nepremakljiyo 
sadnji namen in konec je Carigrad, odfltopiti, tako dolgo bo tudi 
Foeiy ali pray za pray njegoy duh, duh soyraStya zoper Rim y 
Rosiji yie6 in potreben, tako dolgo bo Ruska ylada mogla od- 
yraSeyatiin odganjati yse, karkoli bi utegnilo mo6nej8i indyer- 
^U storiti tisto zayezo z Rimsko cerkyijo, ktera po spri£e- 
yanji starih cerkyenih knjig ni bila nikoli popohioma 

L c. p. 41 . . 
^ L c p. 26. 
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rastei^ana. Po vsem tern je razkolnifitvo Raske cerkve le bolj 
prisiljeno in po vnanjem wedeno in gojeno kakor pa^ da bi bilo 

V domadi cerkveni zemlji vkoreninjeno in na domati cerkveni 
zemlji izrasio ; to razkolniltvo je po vsih svojih notranjih iilah 
le bolj in narpopred carsko-politi&ko, in potem fie le cer- 
kveno; take, da se po vsi pravici sme upati, da kadar bodo 
politigki stebri; na ktere se to razkolniStvo opira, o reSenji 
take imenovanega orientalskega praSanja^ o refienji tako va^nih 
zadey izhodnjega svetd spodkopani in poderti, bo tudi razkol- 
nifitvo same po sebi se zru§ilo. Dokler se pa Ruska politika 
svojega starega nadela derii^ da izhodnje razkolnifitvo ji je po- 
sebno pripravno sredstvo v razfiirjanje svojega carstva po iz- 
hodnjem evropejskem in aziafikem svetu: tako dolgo se bo tudi 
bala in ogibala na vso mo£ Rimsko-katoliSkega duha, takodolgo 
tudi ni misliti, da bo stopila Rusija v pravo in resni^nd pri- 
jaznost z Rimom, ali da bi se svojim katoliSkim podlo&im pra- 
yi6no skazala. Od todi tedaj tudi pride, da kolikor bo^ Hvo 
se ta ali uni izmed carjev pravega Ruskega vladarja v duhu 
Ruske politike zav6; tudi katolifika cerkev- v Rusiji ima to- 
liko hujSi preganjanje terpeti. V ^ivem spominu je fie, in tedaj 
dobro znanO; koliko si je po izgledu carinje Katarine IL 
prizadeval ranjki car Nikolaj I., da bi katolifiko cerkev s ko- 
renino vred izroval iz posameznih krajev obSime ruske der&i>ve. 
Kakor je namred Katarina potem, ko je s Eaevskim metro- 
politom vse fikofijske stole, ki so bili t zedinjenji z apostolskim 
stolom, razun enega, v Polocku zaterla, s trinofikim neusmi- 
Ijenim preganjanjem ye6 ko sedem milijonov svojih z Rimsko 
cerkvijo zedinjenih podloSnih prisilila, da so od Rimske cerkve 
odpadli in pristopili k carski razkolnifiki cerkvi, tako tudi 6aft 
vladarstva Nikolaj a I. za katolifiko cerkev ni bil druzega, 
kakor das vednega preganjanja. Ko so narpred po ukazu 1. 
1832 samostani reda s. Bazilija in i njim vred tu^i udili&da za 
bogoslovce in duhovne zedinjene cerkve bili vzdignjeni, so se 
zedinjene Skofijske cerkve v Volhiniji, v Polocku, Vilni 
in Varfiavi po ukazu 1. 1834 dale razkolnifikim fikofom intake 

V raiskolnifike spremenile, kakor se je potem tudi z drugimi 
famimi cerkvami sploh godilo, na ktere so se kar po sili po- 
siljali in postavljali Rusko razkolniski popovi, ki so imeli na- 
logo, na vso mo6, z lepo in s silo, z obetanjem in terpindenjem 
Ijudstvo od katoliskega obreda in od katoU&ke cerkve sploh 
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odvradevati in k carakemn razkolniStvu prisilovati. Kar koli se 
je med zedinjenimi dohovni ali velikasi prederznilo upirati se 
ali nasprotovati, je moralo vse brez usmiljenja v Sibirijo; iene 
in otroci teh^ ki so zavoljo stanovitnosti svoje bili pregnani; 
80 86 izro5ili razkohiifiko-ruskim samostanom, v kterih so na 
sadnje moraii se vdati in odpasti od katolii^ke cerkve. Toliko 
biej je Ruska vlada pod Nikolajem ta namen, porusiti vse, 
kar je bilo katolifikega v Rusiji; dosedi zamogla, kolikor bolj 
8ta ji k temu pripomogla zedinjena katoligka §ko£Eiy izdajavca 
Jo£e Siemaszko in Lucinski, ktera sta se §e bolj vneta 
skaEOvala v preganjanji vsih^ ki se niso dali porusiti^ kakor 
aami razkokuki, posebno po smerti vrednega Bulhaka^ me- 
tropolita Vilneskega, ki se jima je^ kolikor je mogel^ do 
svoje smerti; 1838 1. krepko zoperstavljal. In tako jih je bilo 
do 1. 1839 od Rimsko-zedinjene cerkve odterganih blizo dva 
milijonay kterih odpad od Rimske in zdru^enje z Rusko cer- 
kv^o se je slovesno obhajalo in vednemu spominu izroSilo z 
medaljo; ki se je v ta namen zlila z napisom: ,,Po sili 
raadjano 1. 1596, v Ijubezni zedinjeno 1.1839."') KakSna 
da je ta medalja, povedati ne moremo, ker je nismo vidili; to 
pa lahko terdimo, da ko bi bila v stanu, barvo svojo spremi- 
njati, bi ona vendar le vedno rude6a morala biti in ostati od 
sOne sramote o taki oditni in nesramni laSi, ktero po vesoljnem 
sveta oznanovati je bila reva obsojena. Skrivala in skrila bi se 
rera iz zgolj sramote, .ko bi mogla, posebno o zdanjih dasih, 
ko ravno tisti kraji , ki jih je „ljubezin" z Rusko cerkvijo ze- 
dinila, nekako ^udno z vilami in s kosami v rokah celemu svetu 
skaxajejo, kako da jih zgolj hvale^nost ^ene^ poyra^evati tisto 
Ijnbezin, ktera je njih cerkveno in narodno Xivljenje v zgolj 
Ijubeznipolnem objemanju zadugiti nameravala, s korobadem, 
8 palico, z mu§ketom, z jedo in s Sibirijo Ijubezen do zedi- 
njenja jim vliti si prizadevala. 

Pa kakor je rusko carstvo od ene strani vse iile napenjalo, 
vse, posebno kar je bilo z Rimsko cerkvijo zedinjeno, prignati 
k za,vezi s carjevo cerkvijo in sploh porusiti: tako se od druge 
strani niso moglc odvemiti mnoge druge cerkvene druibe, ktere 
je caijeva deriavna aerkcv s ^asom porodila in v svojem krilu 
morala gojiti, brez volje in mo^i, jih za svoje hdere spoznati. 

^) A. TheiiKT's neueste ZusUinde der kath. K, beider Ritas in PoL u. Bussl. 
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Steje se pa tacih druinikov posebnih cerkvenih 
druib, ki so od deriavno carjeve cerkve odpadli^ in pod 
Bploi^njim imenom ^^^^ikolniki^' carstvo in njegovo cerkev 
5e dalj« boij po kertovsko spodkopujejo in Tazjedajo, do 13 
milijonovJ) Nar modneji^i med temi razkolnifikimi dru2bami 
so staroverci; ali tisti, ktcri doriavni cerkvi nasprotovajo in 
jo 80vra£ijo zato, ker je, kakor terdijo, s starinskimi slovanskimi 
cerkvenimi knjigami, ktere je patriarh Nikon (1652 do 
1666) popravljal in spremenil, zavergla tudi staro pravoslavno 
verOy zraven pa tudi Eavergla in izdala svojo prostost in ne- 
zavisnost, ko se je izrodila carstvu pod Petrom I.^ kterega 
tedaj imajo Staroverci ko pravega antikpista. Leti 
Staroverci; kterih je kakih 9 milijonov^) so do zadnjih let bili 
brez lastnih i^kofov in duhovnov; kolikor bolj se je pa njih 
dru£ba mnoiila; toiiko ve6 so si tudi upali, tako da^ kakor 
Dolgorukov piSe,^) ie 1. 1844 je neki staroverski fikof v 
ju^nih krajih Avstrije sina nekega MoskoviSkega tergovca 
metropolita za Ruske Staroverce posvetil^ ki sicer ne 
stanuje v Rusiji; ima pa vendar sebi podlo^nih &est staro- 
verskih ^kofov; kterih eden So£roni v Moskovi stanuje* 
Vlada jih sicer ni nikoli terpela in jih ne terpi, temu£ jih je 
ko cerkvene in deriavne sovra^nike z mnogimi kazni preganjala. 
Pa vse to ni ni5 pomagalo, nekoliko zavoljo posebne stanovit-^ 
nosti in terdovratnosti Starovercov, nekoliko pa tudi zato, ker 
so si znali mir in prostost pri Ruskih dinovnikih z lepim de- 
narjem za^toviti; tako^ da 6inovniki so navadno med seboj 
zavidni tistemu, ki ima ved Starovercov v svojem okro^ji^ in 
so sploh dinovnik toiiko srednejsi ^teje, kolikor ve6 ima Staro* 
vercov med svojimi podloinimi.*) 

Razun Starovercev se lo6ijo drugi od carsko-der^avne cerkve 
odlomljeni razkolniki v take, ki imajo svoje popove, in 
take, ki jih nimajo. Unim, ki so svoj dom in svoje posebno 
svetise na otoku Vjetka imeli, dokler jih je carinja Ka- 
tarina 1. 1764 z voja^ko silo razgnala, se priStevajo Staro- 
dubovci, Peremazanovstinci, Jevlevstinci, D.osi- 



>) Golowine, Autocratie Russe. Leipz. 1860. 
^ La v^rit^ sor la Rossie. p. 366. 
^ 1. c. 368. . . a. hist. pol. Bl. 46. Bd. p. 605 
*) La vdritd sur la Rusaie. p. 366. 



teovfitinci; Cernobolci. Bazkolniki brez popov pa, pri 
kterih kmetje in ienske tadi duhovne opravila opravljajo, raz- 
padajo T Pomorence ali tisto, ki kerst ponavljajo, Teodo- 
sinoi^ Filiponciy Duhoborci, NovoSenenci, Cuv- 
stveniki, Samokre^tinci; SamostrigolStinci; Aku- 
linovStinci, Subodniki in Molokani, kteri zadnji so 
med Ysemi drogimi nar mlajSi; in Stejejo okoli enega milijona 
dmibezukoY, ki so po vsi Rusiji raatreseniJ) de ravno se let^ 
dmibe, ki jih na tern kraju ni treba ob§imej§i popisovati, po 
SYOJih posebnih naSelih in Segah mediseboj lo6ijO; so vendar 
VB6 V soyraStvu do carsko-der^avne cerkve zedinjene. 

Tako je tedaj carska ali der^avna Ruska cerkev vedno 
med dyema nevarnima sovraSnikoma; kterih se toliko manj za- 
more ogniti in znebiti, kolikor veSi je od leta do ieta nju mod 
IB krepost Od ene strani namre6 razne dru^be ali stranke raz- 
kohiikov to carsko cerkev in 4 njo tudi njeno podlago — ve- 
li&nstvo carstva — 6e dalje bolj spodkopujejo in spodjedajo; 
od dmge strani pa pla§i ko prikazen Rusko der^vno cerkev 
Bimska katolifika cerkev, ktera je in ostane carsko Ruski cerkvi 
in Bnskemu carstvu tako dolgo nevama, dokler to carstvo se 
ne odpov6 tisti zarafieni, ve6 ko stoletni poHtiki, ktera name- 
xaya na Carigrad in na vse, kar se je kdaj po jugu in izhodu 
Carigrada derialo. In 6e je gotovo, da tanke niti mrei^e Iet6 
cantvene politike so se kaj dosti pred osmemi leti pri Seba- 
stopolu pretergale, 6e je gotovo, da pri Sebastopolu se je 
Bosiji rana zasadila, o kteri hira §e dandanaSnji na toliko, da 
ne davno §e tako mogo6na tako bogata Rusija je primorana v 
mandkteri zadevi, posebnb pa danasnji dan o Poljskem rovar- 
stvu svojo slabost, svoje onemaganje oditno razodevati pred 
TBim svetom in pred svojimi Rusi,. ki so dosihmal kakor verske 
resnice se der^ali te misli, da „sveta Rusija" in „sveti 
car'' ima nalogo od Boga, svojo oblast in svojo mogo6nost ^e- 
dalje bolj po svetu razsirjati v poveli&inje pravoslavne cerkve,*) 
fe je tedaj sploh gotovo, da danasnja Rusija ni ve6 tista 
Rnsija, kakor se je dozdevala in tudi bila do najnovejSih £a- 



') N. prenss. Ztg. 21. Dez. 1859. — • Strahl, BeitrSge zur russ. Kircheng. 
Halle 1827; Schloetzer imAugiwtheft der N. Berliner Monatssch. 1802. 
*) Kopitar in dem Wiener Jahrb. d. Lit. Bd. 28, S. 247. 
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80V :') se tudi sme upati in pridakovati; da tudi razkolniStvo 
carske Ruske cerkve in i njim Focijansko sovraStvo do Rima 
86 bo toliko bolj in toliko pred ugasilo^ kolikor manj bo to 
razkohiiStvo imelo sluSiti v izpcljavo carsko politi^nih namdr, 
kolikor bolj bodo tedaj tudi njegove prave korenine, ktere 80 
mu doBihmal hrano dajale, vsahnile in odmerle. E temnupanju 
in.pridakovanju nas §e po8ebno vabi ta gotova resnica^ da po 
zdanjem stanu sveti Rusija se ne more ved ograjati s EoneSkim 
zidom in odvra^eyati zraka in sape^ ki pihlja od vedera proti 
jutru. Eokkor se je o tern zraku in o tej sapi ve£eme Evrope 
2e sploh za6el mediti in tajati led tistega bizantiSkega ab- 
solutizma; kterega je ^ razkolni§tvom vred Rusko carstvo 
iz Carigrada podedovalo^ in o kterem se dosihmal v obBimi 
Rosiji ni smelo ne samo gibati, ampak tadi ne 6iititi in ne 
misliti drugadi; kakor le po carstvenivoljiinpo carstveni misli:^) 
tako se tudi razkolniStvo carske cerkve trese toliko hujSi o 
nekaki vro£inski bolezni, kolikor menj se zamore zavarovati o 
katoli^kem zraku ^ ki se 6edalje bolj 6ez Ruske meje vsiluje. 
Saj ie sam car Nikolaj^ ki je s trinoSko silo gledal zatirati 
in tudi do leta 1840 zaterl skoraj vse, kar je v Rusiji in na 
Poljskem bilo zedinjenega z Rimsko katoli^ko cerkvijo^ -se je 
posebno potem, ko je stal pred Gregorjem XVI. 6util pri- 
moranega, saj nekoliko popraviti tisto v neb6 vpijo^o krivico, 
ki jo je vzrokoval katoliSki cerkvi. In zares se je 1. 1847 za6el 
na toliko bli£ati svetemu apostoljskemu stolu; da so na§ s. o6e 
Pij IX. ie 3. julija 1. 1848 veselja polni katoliikemu svetu 
smeli naznaniti vai^no novico, da so za nektere zapu§ene cerkve 
spodnje Rusije^ za nadSkofijsko cerkev namre6 v Mobile vu 
in druge s to zdruiene Bkofijske cerkve pastirje imenovali; za 
druge posebno za nadSkofijsko VarSavsko in nektere i 
njo .zdruiene pa da upajo, v kratkem jih imenovati.^) Naj se 
tedaj Rusko razkolniStvo tudi danaSnji dan Se upira zraku 
Rimsko katoliSkega svetA, kolikor le more in ho6e, ot^ti se 
mu po stanu zdanjega svetd vendar nikakor ne more; in kolikor 



*) Dvigset let je tega, kar je carNikolaj dolo^il, da se smejo tudi v Rosijo 
vvesti Seleznice; pri tej priliki je Kanerin, minister denarstva rekel 
earn: Volja VaSega Velidanstva se bo spolnila; ali &z deset letRosga 
reH ne bo Rusija. Hist. pol. Bl. Bd. 46. 

^ Dolgorukov v Hist. pol. Bltt. 46. Bd. 

^) Litterae apost. ^Universalis Ecclesiae cura." Acta Pii DL 134, 



bolj bo dull kfttolifike resnice in katoIiSke Ijubesni se rasSiijal 
in provladal po dhuh planjayah in gorah yelikanske Rnsije, 
ioUko reH se jih bo tadi sbudilo iz nuskohiiSkega spanjai ki 
bodo spomali in fiatili to, kar je spoznal in iutil niski kapitan 
Cadajev, ki y nekem TaSnem pismu 1. 1820 tako le to£i: 
„0d kar nas je ena Sastilakomna glava (terma) odtergala is ve- 
■oljne bratovske zaveze z druzimi narodi, ter nas v nafie raz- 
kohufitvo vklenila^ smo mi sicer OBtali kris^ani^ ali sad ker- 
i^nstva nam ni dozoreL Kakor nezakonski otroci smo mi 
brez zaveze z drugimi Ijndmi^ ktere' bi svoje pi-ednike^ svoje 
starKe zmeli imenoyati^ brez upanja kaj podedovati; na ta svet 
priili^ mi smo prav posebno IjudstvO; izimek izmed vsih 
narodov in sploh taki; ki nimamo pravega mesta v kolu £lo- 
yeikega rodi!i.') 

To in tdko 8e dalje bolj ob^no Cutilo in spoznanje bo med 
tAm, ko gerSko-carigraSka cerkev z ger§ko narodnostjo 6e dalje 
bolj propada^ silne 6ede Ruske razkolniSke cerkvc^ ktera Steje 
do 46 milijonoy duS, tim pred in lo2ej z glavo in srediSSem 
edinosti prave cerkve Eristusove zedinilo^ ko od ene strani 
Bnsko razkolniStvo ni ne iz tistih strastnili in hudobnih korenin 
izraslo, ne na taki podlagi se yzder^evalO; kakor gerSko cari- 
graSko razkolnifityo ^ od druge strani pa Rusko cerkev, kakor 
je bilo pred omenjeno^ ie njene lastne staroeerkvene knjigo 
k prijaznemu zdru^enju z Rimsko cerkvijo vabijo in napeljujejo, 
kteremu zdni£enju razli6nost o liturgiji ali cerkvenih obredih 
in narodnih Segah toliko manj zamore nasprotovati; kolikor bolj 
ie'Rimska cerkev vedno nadela der^i, varovati in spoStovati 
Btarinske ^astivredne §ege in obrede izhodnje cerkve.^) 

In kadar na to pride ; kadar se bo o prijaznem sestriSkem 
zdmienji z Rimsko cerkvijo vi^gal v Rusiji tisti ogenj s. vere, ki ga 
je razkolniStvo pred vsim oskrunjenjem skritega varoval'o enako 
tiztemn svetemu ognju, kterega od duhovnov izraelskega Ijudstva, 
ko je imelo V Babilon odpeljano biti, v suhem zdencu shranjenega 
jeNehemija v podobi goste v ode (aquae crassae)najdel:^)ta- 

>) Histor. pol. Bl. Bd. 46. p. G81. 

^ Olej §. 10; Responsa Nicolai I. ad consulta Bnlgarorom in Mansi T. 
XV. p. 401; Constit. Clementis VIIT. „Magnu8 Dominus" et Bene- 
dict! XrV. „AJlatae sunt" boi Gagarin: Wird Russland katholisch 
werden. S. 66 nnd 79. 

*) n. Bfakab. 1 , 19. . 
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krat bo tudi Buska cerkev, o t^m plameSem ognju svete vere 
oiivljena in ponoyljenai i njim racsveiljevala in ogrevala v 
Teselje in bUto katoliSko-slovanskega svetil neissmeme kraje se- 
verne in srednje Asije^ ki jih §e ledena tema nejevere in nudi- 
kovavBtva sakriva. Da bi Be to upanje in to priSakovanje kmali 
in fiedalje bolj Bpohiovaloy naj podeli VBegamogofini Bog po 
proSnjah tiBtih dv^h bratov, as. Cirila in Metoda, ktera je po 
SYOJi noBkondni miloBti izvolil, da sta perva njegovo presyeto 
ime slovanBkemn narodu oznanovala, in o kterih ko svojih 
aposteljnov deSenji ae zbirajo dan sa dnevom teko2ega leta po- 
bo2ni Slovani nuEnib krajey v veliSastnem tisuSletnem Velehrada. 



Verski razlo5ki 

mad Btarovenko ali pravoslavno in edino pravo 
rimsko-katolifiko oerkvijo. 

Spisal dr. A. 6ebaSek. 



Vvod. 



fVesel 



eseli se slovanska zemlja, povzdigni svoj glas mati Slava^ 
>*^^*in sklidi nezmemo mno^ico svojih otrok na 6astiti praznik 
^ svojih duhovnih oCetov, na veseli spomin tisudletnice svojih 
* bkgovestnikovy ss. Ciiik in Metoda; ki sta ti doSla iz jui^nega 
I^odnebja kakor lepi svetli zvezdi v temni no6i; sta ti donosla 
lu6 BY, vere ter sta ti oznanovala nje ve6ne pesnice v Ijubem 
slovanskem jeziku; ti opravljala sluibo Boijo v serCni domadi 
besedi! In res se sprebudujejo razlidni slovanski narodi^ se ozi- 
rajo radostnega in hvaleinega serca proti svojima blagima apo- 
steljnoma ter se med seboj vnemajo za vredno obhajanje slav- 
nega spomina^ in vabijo tudi bli^nje brate se vdele^ti redke 
sloyesnostL 

Sicer je naSim krajem ie popred, 2e v pervih stoletjih posijalo 
zlato sohice Boijega nauka. Sv. Hermagora, u6enec sv. Marka, 
je 4e perve dase poSiljal iz staroslavne Akvileje oznanovavce 
Boije beaede v te kraje; sv. Maksimilijan je v Celju, sv. Vik- 
torin na Ptajem, sv. Kvirin v Siseku za Boije kraljestvo se 
tradil in Sivljenje dal. In ko je silna povodenj preselovanja na- 
rodov zaterla mlado setvo ker§anstva; so spet posiljali slavni 
Hko^e Akvilejski in SohiograSki svoje duhovne poslanco v slo- 
vanske kraje obdelovat nograd Gospodov; vendar Slovanom 
ptuji po jeziku so se dostikrat trudili brez posebnega sadu in 
pospeha. Zato po^lje na pro§njo slovanskih knezov Rastislava, 
Svatopluka in Kocela gerSki cesar Mihael III. u6ena in modra 
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brata Kon§tantina (Cirila) in Motoda iz mesta Soluna. Vajena 
slovanskega jezika sta vsa sprctna in vneta za ta sveti poklic 
med Slovani, ter jim prineseta, kakor prelepo pravi vsim Slo- 
venccm dragi pisatclj, svete vere lug, pa tudi prave omike 
kljug, namreg cdino pravo katoliSko vero, ktero oznanujeta v 
jcziku vsim razumljivem, in vpeljeta novo po nju zloi^eno abecedo, 
ter V slovansko prestavita sv. pismo in druge cerkvene bukve. 
Tako sta kerstila imcnitne kneze, pa ui^ila moliti in brati tudi pri- 
prosto IjudstvO; in kmalo je zginila neverska zmota, zbe2ala je 
temna nevednost ; zakaj terdno se je vkoreninilo disto kei^^nstvo, 
oiivljati je jelo novo slovstvo, napodil se Slovanoni svitli dan 
resnice in omike; in dasiravno so Se poznej iz Carigrada po- 
Hiljali misijonarje v daljno Rusijo, imata vender tudi za te se- 
vcme kraje nasa aposteljna velike zasluge po svojem cerkvenem 
jeziku. 

Ko sta se pet let trudila v nogradu Gospodovem, se po- 
dasta V Rim, k apostoljskemu stolu sv. Petra, kjer ju pape£ 
Adrijan II. posveti §kofa in postavi viSi pastirja. Dobro sta bila 
namred prepri&na, da viSi Pastir naSih duS, Jezus EristuS; je 
postavil sv. Petra poglavarja svoje cerkve, njemu zro5il klju^e 
svojega kraljestva, njemu ukazal pasti vso Sedo, ovee in jagnjeta^ 
Dobro sta vedila, da le tisti so udje edine Eristusove cerkve, 
kteri se der^e vidnega poglavarja, naslednika sv. Petra. Vedila 
sta, da ta je zares apostoljska cerkev, kteri je Eristus izrodil 
vso resnico in zaklad svojega zaslu^enja, kteri je obljubil in 
poslal sv. Duha, da po njem ostane steber in podpora resnice. 
Vedila sta, kar pisejo sv. odetje, da kjer je Peter, tarn je cer- 
kev^) ter da zavoljo viSji oblasti rimske cerkve se morajo vse 
z njo V veri vjemati^). Zato se po zgodnji smerti sv. Cirila sv. 
Metod, zdaj vi§i skof Moravskega kraljestva ge dv&krat poda. 
V Rim do papei^a Janeza VIU., da je bilo o6itno vsemu sveto, 
da je in hode biti v edinosti s pravo rimsko katoliSko cerkvijo*. 

EakoF rumena zarija napoveduje lep dan, tako se je obetala 
takrat zlata doba za razlidne slovanske plemena od ene strani 
po ti za vselej vkoreninjeni kersanski veri, od druge strani po 
novi pismenosti, ktere poglavitna stvamika sta bila ss. Ciril in 
Metod, ter se je takrat za£ela razvijati in razBirjati po Siroki 



*) Ambr. in ps. 40. 
^ lieu, 1. m. c. ». 
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fllovanski semiji, ker slovanska beseda odmeva od baltiSkega 
moija do jadranskega; od beneSkega do demega morja don6 
nuli&ie filovanske naredja, ki sc dotikajo po duhu in rodu. 
Sicer so tudi to slovstvo o mnogih ^^ih zadevale neugodne 
okolifiine; vender tudi take neugodnosti so slovanskega duha le 
okrep6ale ter se v novi dobi z novo mo6jo gibati in dvigati za- 
fienja. Sicer se pogreSa tudi popolnoma sloga v slovanskih je- 
sikihy in v pospeh pismenosti in duSnega razvitka sploh bi 
bilo modno ieleti; da bi imeli vsi Slovani, kakorNemci, Labi 
in dmgi narodi; en pisavon jezik. Vender tudi razli^nost ima 
gyojo lepoto, ka2e posebne zna5aje posameznih kolen^ ter budi 
poflamezne veje mogo^^nega debla k toliko ve6ji rodovitnosti ali 
delavnoBti. 

Vendar veliko bolj ob^alovanja vredna je za slehemega; 
ki je prepri^an od edino zveli^avne katoliSke vere, druga ne- 
sloga Slovanov; namre^ verska ali cerkvena. Komaj so se zbrali 
slovanski narodi v edino Kristusovo cerkev, ki kakor dobra 
mati prejme in objame vse otroke na vzhodu in zahodu; na jugu 
in severji; se £e za^ne ta lepa edinost spodkopovati s sovrainim 
razkolnifitvom ; ktero je prizadjalo Kristusovi nevesti toliko 
iaiosti; in na ktero kerSansko serce ne more misliti^ da bi se 
mu milo ne storilo. 

V sredi' 9. stoletja, tedaj 2e ob fiasu naSih aposteljnov, se 
namreS vzdigne Foci, prevzetni in ^astilakomni Carigradski pa- 
trijarh; zoper Rimskega papeia Nikolaja I., ga no^e ve6 spoznati 
za yiiSjega poglavarja sv. cerkve in Kristusovega namestnika, 
ter z obrekovanjem in laSmi podpiha Ijudstvo zoper rimsko cer- 
kev, kakor bi napSno u^ila, in ji odita, da ima v saboto post, 
da prikrajSuje 40danski post, da ne dovoli oienjene v masnike 
poBvetiti, da ne pusti sv. birme po maSnikih deliti, da nap^no 
nil izhaji sv. Duha, in druge zmiSljene ali nebistevne raz- 
logke o6ita latinski cerkvi. Sicer se za zdaj razkolniStvo ni 
deled razsirilo, in se je pod Focijevimi, nasledniki spot po- 
ravnalo; pa to od Focija vsekano rano ponovi in Se hujSi stori 
v 11. stoletji prekanjeni patrijarh Mihael Cerulari in spet o6ita 
katoliSki cerkvi post v saboto, da se posluii pri sv. maSi opresnih 
kmliov, da zavXivajo od kervi in zaduSenega, da v veri moli 
od Bv. Duha, „ki od Odeta in Sin a izhaja" in druge zmiS- 
Ijene ali malenkaste re6i. — Kmalo je to ^lostno lodenje kakor 
kii£na bolezen dalje segalo po Jutrovem in je lofilo dedalje ved 

10* 
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udov od zdravcga telcsa, posebno se je Sirilo po krajih^ ki ek) 
bili pod oblastjo carigradskih patrijarhov, ne lepriGerkih, tudi 
pri Bolgarih; Rusih in druzih Slovanih, da so zapustili dobro, 
staro mater; katoli§ko ccrkev, zgubili Sisto resnico in §e bolj 
kerSansko Ijubezcn. 

Ccrkvena zgodovina je vedno 4iva pri&i, koliko so si pri- 
zadevali v mnogih ^^ih rimski papeii, lo£ence spet zediniti; in 
sicer v znanih cerkvenih zborih: BariSkem (1098); Lateranskem 
IV. (1216), Lugdunskem 11. (1279); kako so Inocenci HI. 1. 
1209; Honori III. 1. 1227, Inocenci IV. 1. 1244 tudi Ruse v 
Ijubeznjivih listih k zedinjenju vabili, in deloma tudi zedinili; 
kako lep vspeh za to slogo je obetal tudi za Slovane imenitni 
vesoljni Florentinski zbor (1439), kjer je zmed razkolnikov 
razun Besarijana, Nicejskega metropolita, Izidor, ruski metropolit 

V imenu vse ruske cerkve za zedinjenje nar veg pripomogel. 
Tudi poznej 1. 1596 pod pape^em Klemenom VHI. se je juino- 
zahodnje Rusko spet zedinilo ; in ob ^asu caija Petra I. si je 
prizadevala francoska „Sorbonne,^^ spet zediniti rusko carstyo 
s katoliSko cerkyijo ; in ta trud za zedinjenje od katoliike strani 
§e ni nehal in opeSal. 

Pa napuh, sebi^nost, ter druge strasti in malopridni nagibi^ 
ki so bili pravi vzrok loCitve, so vselej kot strupena sapa spet 
spridili nadepolni sad, in tako vidimo 2alostnega serca §e vedno 
to starodavno rano razkolniStva ne le na Jutrovem pri Gerkih 
in druzih izhodnjih narodih, ampak tudi pri silni ve^ini Slova- 
nov ; zakaj zmed blizo 70 milijonov razkobiikov je komaj gesti 
del Neslovanov, in zmed velikega Stevila Slovanov jih ti^i skoraj 
tri deterti, to je, obilno dosti 6ez 50 milijonov v ^ostnemraz- 
kolniStvu; tudi na§e cesarstvo Steje blizo 3 milijone lodencov. 
Zato oto2nega serca spoznamo: Desetkrat bolj vesela bi bila 
tisu^letna spomenica slovanskih aposteljnov za nas katoliike 
Slovane, ko bi ne bilo stare kervave rane sploh in posebno ne 
pri sinovih ene matere Slave. 

Zakaj kdo je v stanu izre£i nesredo, ki je prifila in le 
izvira iz te 2alostne lo^itve? Vpn^am le: Od kod i^ostni stan 
jutrovih krajev, de so se lepe de£ele spremenile vgole puSave? 
Od kod solzi vredni stan izhodnje cerkve sploh , ki je nekdaj 
slovela V neizredeni lepoti in rodila blagega sadii obilno? Zakaj 
so svete mesta Jeruzalem, Betlehem, Nacaret ±e toliko sto let 

V rokah nevemikov? Zakaj je nekdanje imenitno izhodnje ce- 
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santvo tako Kalostno kon&lo in 2e veS sto let hira pod tur§kim 
jarmom? Zakaj so na severji lo^dni Rusi vedno sovra^ni svojim 
bratom Poljakom? Kaj je bilo vzrok toliko grozovitosti in pre- 
livanja kervi, preganjanja in pregrehe med kristjani? Ali ni 
tih in sto druzih ne imenovanih ziegov koSata mati ravno raz- 
koIniStvO; ki v svoji siepoti resnico kazi^ 5ednost podkopuje, 
omiko zatira, samo hira in drugim boIjSi stan zavidiije^ inkakor 
KJnmki mraz pomori nar lepSi cvet in mladike, ktere je pognalo 
kerBansko sohice resnice in Ijubezni? 

Kteri dobri kristjan ne obialuje te rane? Kdo ne ieli iz 
seroay da bi se 2e enkrat zacelila^ in se spet v veri in Ijubezni 
ledinilo; kar se je po neugodnih okoiiSinah v neizreSeno ne- 
sreJSo lofiilo? Ali je pa mar nemogo^e zediniti cerkvi, ki stc 
bQe toliko sto let zdru^eni v veri in Ijubezni ^ ki imate §e zdaj 
ravno tiste vire razodenja Boi^jega^ ki ste si tako blizo^ da ji 
loJS le videzno ali od razkolnikov nala§ popac^eno? — To ze- 
dixijenje^ ki bi bilo vsemu kersanstvu v neizre^eno korist, ker 
hi bOa to gotova zmaga resnice in Jezusovega kri^a Sez ves 
svet, bilo bi y obiln prid obema cerkvama^ ker bi s tim namre^ 
tadi katoliSka dobila novo rast in mo5; lo^ena pa bi bila re- 
fiena stare zmOte in obvarovana zmirej novih zmot^ bi zadobila 
od glave novo mo6, bi vnovid oiivela in spet se vemila k 
nekdanji slavi. Etero ker^ansko serce bi torej ne 2elelo tega 
zedinjenja, in bi ne pripomoglo rado vse taisto dosec^i in po- 
speSiti? 

Ne bom naiSteval^ koliko so v ta blagi namen dane^njc dni 
storili nafi vifii cerkveni poglavar Pij IX.; ne bom preiskoval, 
koliko je k temu pripomogla deleS raz^irjena od nepozabljivega 
Sko& SlomSeka vpeljana bratov§ina ss. Cirila in Metoda; ne 
bom razkladal, kteri so §e zdaj poglavitni vzroki lofitve ali 
zader£ki zedinjenja v cerkvenem ali politiSkem obziru: le eno 
opomnim; namre6, da vzrok te nesloge je deloma tudi neved- 
noBt, ker pravoslavni, in dostikrat tudi katoliSki vemi ne vedo, 
ktere bistevne resnice in nebistevne re6i lo6ijo razkolnike od 
katoliSanov. Kakor sicer, je tudi tukaj nevednost mati mno- 
goverstnih razpertij in druzih ialostnih nasledkov; ki iz njih 
izvirajo in lo6itev zmirej hujsi delajo. 

Zato ho6emo v tem spisu po razli^nih virih kratko raz- 
jaimitiy ktere verske resnice in druge nebistevne redi, ki pa se 
vere dotikajo, lodijo razkolnike od katolifike cerkve, od ktere 
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BO Be V toliko nesredo lo6ili. V ta namen ho^emo nar popred 
pred o($i postaviti kratek obs^g razkolniSke vere in njenihvirov, 
po tern posamezne razlo£ke pojasniti; in razkolni&ko zmoto ali 
krivo razumenje dokazati, in h koncu Ike zdanji stan razkol- 
niStva na jutru in severji nekoliko opomniti. Iz tega se bo vidilo; 
kako je perve stoletja izhodnja cerkev ravno to verovala in 
u6ila; kar vselej vsa katolifika cerkev, ki se vedno der^i res- 
nice; kako je pa poznej pervi veri in resnici nezvesta postala 
ter brez dokazov zmoto in razkoiniStvo vstanoviUu 
Preden zaSnem, oponmim Se dveh re2i, in sicer: 

1. Ime zahodnja ali latinska, in izhodnja ali gerSka cerkev, 
kterih se bomo nar vedkrat posluiili, je nekdaj pomenilo dve 
polovici edine katoli^ke cerkve po njeni legi in njenih jezikih 

V nekdanjem zahodnjem ali latinskem in izhodnjem ali gerSkem 
cesarstvu. Te imena so ostale, dasiravno zdaj niso natai&o pri- 
stojne ; zakaj po loc^itvi si ti dve polovici niste ve6 enaki sestri, 
ampak edino prava je le stara katoliSka cerkev pod rimskim 
papeiem, ter je povsod, na izhodu in zahodu, na jugu in se- 
verji, in ima v svojem naro^ji narode vsih jezikov in tudi raz- 
li£ne obrede; pa se vender menj natanko imenuje latinska* ali 
zahodnja. Razkolniki pa imenujejo svojo cerkev pravoslavno, ali 
po legi in jeziku izhodnjo in gerSko, ki je pa moigno razlo£na 
od nekdanje slavne izhodnje cerkve pervih stoletij, in take ni 
ve6 del prave Kristusove cerkve. 

2. Tudi ta razkolniska cerkev ima zdaj dve veliki polovici, 
ki se po poglavitnih narodih imenujete gerSka in ruska, ter ste 

V veri med seboj zelo edini, ker so Rusi prejeli kersanstvo od 
Carigrada, so bili dolgo odvidni od tega patrijarha, in se je 
od tod tudi razkolniStvo k njim vselilo. RazloSek med obema 
polovicama je v jeziku pri slu^bi Boiji, ker se Jutrovci poslu- 
iijo ve5i del gerSkega, Rusi in drugi Slovani pa staroslovan- 
skega; sicer so zmotepri obeh skor enake, dasiravno zdaj med 
seboj niste tako tesno zvezani, kakor nekdaj ; zato nam bo iine : 
gerSka ali izhodnja cierkev navadno pomenila vse razkolnike, 
naj si bodo na jutru ali severu. 

§.1. 
Viri in kratek obseg razkolniske rere. 

Ako ho6emo temeljito razlo£iti verske razlo5ke med ka- 
tolifiko in rusko-gerSko cerkvijo, nas ne sme voditi le mnenje 
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tegft ali Onega bogoslovca ali pisayoa, ampak opirati se moramo 
na terden temelj; namreS na ofiitno in dovzete verske vire ali 
BimbolBke spise razkolni§ke cerkve. Taki vcrski spisi geri^ko- 
roske c^kve bo: sklepi treh zborov^ ki so jih imeli Gerki 1. 
1638 in 1642 v Carigradu, in 1. 1672 v Jemzalemu; in pravo- 
slaTno spoznanje ali vera (confessio orthodoxa) Petra Mogila-ta, 
Kievskega metropolita v 17. stoletji. 

Lnenovane tri zbore so imeli Gerki o prilo^nosti^ so jih 
iflkali krivoverski Ealvinci pridobiti za svojo vero. Ko je nam- 
ret Ciril Lukari, carigradski patrijarh^ v ovici zrejen in' dolgo 
jikrit KalvineCy o6itno spoznal in na svitlo dal svojo kalvinsko 
vero, se je vzdignil zoper njega Ciril Kontaru, veliki Skof 
Beerliejflki; da je bil Lukari odstavljen^ zapert in umorjen; 
potim je zbral Kontaru ^ za Carigradskega patrijarha izvoljen^ 
L 1638 abor v Carigradu, v kterem je bila vera Cirila Lukari-ta 
laveriena. Ravno take je storil 1. 1642 novi patrijarh Partem 
V drogem Carigradskem zboru, kterega je podpisal tudi Peter 
Mogila, in Se Stirje ruski in Stirje drugi razkolniski l^koQe. 

Nekoliko popred je izdal Peter Mogila svojo vero (confessio 
orthodoxa), ktero so poterdili (1. 1643) vsi l^tirje izhodnji pa- 
trijarhii Jeruzalemski Paisi, Antijohejski Makari, Aleksandrijski 
JoanikuB, Carigradski Partem, in poznej tudi Jeruzalemski zbor 
L 1672. Tudi je bila s cerkvenim dovoljenjem prestavljena v 
slovonski jezik, in Peter Veliki jo je spet poterdil za pravo 
vero roske cerkve, tako da ima po ruski in gerSki cerkvi versko 
veljavo. — Jeruzalemski zbor je spet zoper kalvinske zvija^e 
Ebnd patrijarh Dositej, ter je poterdil dva popreSnja Carigradska 
sbora pod Eontarom in Partenijem, in bolj natanko in obSirno 
nudagal v ve6 poglavjih vero izhodnje cerkve. 

Vsled tih verskih virov veruje razkolnifika cerkev vEnega 
veSnega, vsigamogodnega Boga, tri osebe Enega bitja, 06eta, 
Sina in sv. Duha, tako da je Sin rojen od 0($eta, sv. Duh pa 
izhaja samo iz O^eta.*) 

Ufi od stvarjenja, da je Bog vse prostovoljno v ($asu iz nic 
in sicer vse dobro vstvaril in vse ohrani po svoji modrosti ; dlo- 
veka je vstvaril po svoji podobi v pravici in svetosti ; hudo pa 
je priSlo po satanu in 6loveku na svet.®) 



*) Synod. Hieros. c. 6. 

^ Syn. Hier. c. 6. cf. cone. Const, n. 5. 
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Lna tudi nauk od 6istih duhov in da jih je nekaj amed 
njih greSilo ter so zdaj sovra^hiiki Boiji in dloveSki ; tudi terdi 
nauk od angeljev yarhov, ki imajo skerb za \judi ter jia Sasii 
in se jim priporo^jo, da bi pri Bogu zanje prosilL*) 

O stanu pervega dioveka veruje; da je bil VBtnujen po 
Bo£ji podobi v pravici in svetostiy yes sreSen y raji; da je pa 
6loyek greSil, ter je ta greh z nasledki yred ysim li|0ten^ izyimi 
ali podedyani greh ; yender pa po grehu dloyek ni zgubil Bo2je 
podobe; pameti in proste yoije.*) 

Veruje in udi, da se je Bog 61oyeka usmilil ter OdreSenika 
obljubil; nanj priprayljal in ga poslal y syojem Edinorojenem 
SinU; ki je spodet od sy. Duha; rojen od neomade£eyane Deyioe 
Marijo; terpel; umerl, od mertyih ystal, y nebesa Sel. On je naS 
Srednik, ki je pla^ ceno za yse Ijudi (ne le izyoljene). To 
odreSenje se ni zgodilo le ponauku, kterega je Jezus oznanoyal, 
ampak z njegoyo smertjo, s ktero je zbrisal naSe grehe, nam 
zasiuiil milost Bo^jo, ter nas z Bogom sprayil.^) 

Da bi se to delo odrefienja yedno disto in celo ohranQo 
in delilo, je Eristus postayil edino, syeto, katoliSko in apo- 
stoljsko cerkey, ktere udje so ysi yemi^ prayi6ni in greSnUd, 
glaya pa je sam Eristus, ki je postayil aposteljne za prednike; 
njib nasledniki so SkoQe ; pa tudi pape£ je naslednik sy. Petr% 
pa ne poglayar yse cerkye.*) 

§kofoyi pomo^niki so maSniki, dijakoni in dnigi blagosloy- 
Ijeni slu^abniki; yendar je ysa njih oblast le manjSi od Sko- 
foyO; in ysa po sy. Duhu od Skofa, ki sam sme dnige posye* 
6eyati, sy. krizmo blagosloyiti , in sploh je yir ysih milost in 
skriynost Bo£jih.^) 

Ta cerkyena oblast je po sy. Duhu, ki ga je Jezus apo- 
steljnom obljubil in poslal^ da ostane pri njih yekomaj, y yeri 
nezmotljiya, de nikakor yemim ni neyamosti za 6isti nauk 
Kristusoy.*) 

ToTBoije razodenje se jemlje po njih yeji iz dyeh yiroy, 
sy. pisma in ustnega izrodila. Sy. pismo je odBoga ydihnjeno; 



») Orth. conf. p. 2. * 

^ Synod. Hier. c. 6. conf. orth. p. 1. 

*) Syn. Hier. c. 6. 

*) Syn. Hier. c. 6. Conf. orth. p. 1. 

*) Syn. Hier. c. 6. Conf. orth. p. 1. 

^ Syn. Hier. e. 6. Const, et conf. orth. p. 1. 
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cerkey pa ima pravico ga razlagati, in tudirazsodi; kterebukye 
80 vdilmjeney namred ravno tiste^ ktere ima katoliSka cerkov. 
Tudi ustno zro^ilo je shranjeno v oerkvi disto in nepokvarjeno, 
kakor bo aposteljni oznanovali. ') 

Cerkey pa ne udi le resnice ampak deli tudi vernim od 
Jesosovega zasluienjay ter jih tako opraviduje. Od opravifienja 
uSe razkolniki a katoliSko cerkvijo, da ni mogode brez gnade 
Boije, da pa mora dlovek tudi sam delati in se je prav posluiiti, 
in da ne oprayi6i sama vera (Lutrova)^ ampak vera, ki je po 
delih 2iva ali delavna v Ijubezni. Opravi6enje je resniSno no- 
tranjo; ne le vnanje (lutersko); je ob enemtudi poBvedenje; da 
poBtane dlovek prijatel Boiji, vreden vednega zveliSanja in Bpreten 
la dobre dela. Vender tudi dela neopravifienega niso vbo pre- 
greSne.^) 

Ghiade in zaBluge Jezusove bo v cerkvi posobno dele po 
Bv» 2sakramentih in bv. madi; sv. zakramentov imajo Bedem, in 
oSe, kaj nam vBak deli: bv. kerBt daje z odpu&enjem VBih 
grehoY in kazen notranje prerojenje ali poBvedenjo; sv. binnn 
daje darove bv. Duha in duhovno poterdi, da notranjo voro 
brez Btrahu oditno Bpoznamo ter jo dele navadno proc po BVt 
kerstu; bv. obhajilo je JezuBOvo telo in kri pod podobo kruha 
in vina, je tedej zareB duhovna jed^ ki ohrani in okropfia naio 
dnino iivljenje; sv. pokora odpuSa grebe in zgubljono gnado 
Bpet dodeliy kdor bo jih kesa, Bpovo in zanjo zadoBtiyn in tak6 
tiija koBy spoved in zadoBtenje, ker £aBne kazni oBtannjo tudi 
po odpuSenem grehu; mafinikovo poBVofienjo dajo])o pokladAt\|l 
rok gnado in oblaBt za sv. opravila; bv. zakcm apoHtoy Ra Ha- 
knunent Bpozna, in jim je po postavi Bklcnjcma zvnxa mofta In 
iene v dufino in teleBno edinoBt^ v naBprotnri ^jubozmi, da odi- 
deta BkoSnjavam moBen^a poielenja; bv. ponledr^je oljr Ai\\i^ 
po mazfljenji s sv. oljem zdravje dnlke in tol<iHa«') 

Sv. zakramenti bo jim tedaj zarcB znamnja, kl gnado nn 
le pomenijo ampak jo tadi del<^; ncktcri zmed rijlli vtlHtioJo ti^< 
izbriBljivo znamnje, da Be smejo le enkrat projoii, vfuidnr ttind 
timi imenuje le sv. kerBt in ma^nikovo poBVo^nnJn.^) 

O zakramentn aharja vemjgo renni^no pri/^.iiJoAiiOBi J^mnu 

*) 871L Hier. c 6. CaagL 1642. wuf. orih. p, f. 
^ 871L SSer. c. 6. coot, orth, p. I «t 9. 
*) Sjn. Wear, Cjq>. 6. ecfoL orth, p. 1. 
C^ filer, c 6. 
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Kristasa; da sc to zgodi po spremenjenji kruha vEristusovotelo; 
da je pod vsako podobo ves pridujo6, in sicer ie pred zaviit- 
kom; zato smo dol2ni Kristusu v ti skriynosti BoSjo Sast. Deli 
pa ta zakramcnt navadno pod obema podobama.') 

Sv. mafia jim je prava daritev sprave^ se opravija za iive 
in za mertve, kakor kaSejo tudi molitvo tega »v. opravila.«) 

Zakon dovolijo tudi duhovnim pred posveiEenjem (diako- 
natom), vender verujejo, da je deviStvo vifiej in imemtnej od 
zakona, in le neo£enjene posveSiijejo za fikofe.^) 

Zastran posiednjih re6i uSe, da po smerti bo vsak sojeni 
in tudi nekako pla6ila deleien, vender ne popolnoma; fie 
le po vstajenji mesa pride vesoljna sodba in potem popolnoma 
pladilo po razlidnosti zaslu^enja. Tudi priznavajo poseben kn^ 
pladila in kazni^ pa zastran vie se loSijo deloma od katolii&e 
cerkve, deloma pa tudi med seboj Rusi in Gorki.*) 

O ob6instvu svetnikov \k&&, de so vsi udje eno telo y zvezi 
med seboj; ^asti Marijo in svetnike, njih podobe in ostanke, 
molijo za mertve in prosijo pomo6i po svetnikih. Vender pa na- 
tanko lo^^ijo defienjc svetnikov od defienja Boijiga, ker samemu 
Bogu gre nar vili Cast in moljenje.^) — 

Take je pravoslavna cerkev po tih simboli6nih spisih ka- 
tolifiki cerkvi enaka ali vsaj blizo v vsih poglavitnih resnicah; 
od Boga, od stvarjenja, od pervega greha, od odrefienja, od 
sv. cerkve in njenih virov, sv. pisma in zrodila^ od opravi£enj% 
sv. mafie in sv. zakramentov, ter posiednjih redL 

Ta edinost ali podobnost sega v velikih ozirib celo v ne- 
bistevne vnanje fiege in obrede, n. p. pri sluibi Bo^i imajo 
kakor mi blagoslove^ posebne obla^ila in posode^ hiiS in kadilo; 
kakor mi posebne duhovne molitve, zomice^ vedemice, posebne 
cerkvene obhode in zapovedi, poste in samoslane, praznujejo 
nedeljo, praznike Matere Boije in svetnikov.^) Tako je vnanja 
oblika si podobna^ ker je notranje jedro ali resnica enaka , in 
oboje prida nekdanjo popolnama edinost v veri obeh cerkva. 



') Syn. Hier. C. 6. Con. Const. 1642. Conf. orth. p. 1. 

') Syn. ffier. C. 6. 

*) Dionysii respon. Hard. 

*) Syn. Hier. C. 6. conf. orth. p. 1. 

*) Syn. Hier. c. 5. conf. ort. p. 2. 

•) King Gebrauche der griech.-russ. KircheS. 37. 
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§. 2. 
Razlockl nied katoUsko in razkolnisko ccrkrijo. 

2e V temkratkem^ po imenovanih verskih spisib posnetem 
pregledu so zapopadeni razlodki med katoliiko in razkolnisko 
vero. 3e bolj dolodno so imenovani v sklepu Florentinskega 
ibora (1439)^ v kterem so posneli poglavitne razio^^ke, ktere so 
popred y posebnih sejah bolj natanko pretresovali^ Ta sklep je 
aedinil razkolnike s katolidani, ter soga oboji podpisalL Vtem 
sklepu so imenovane naslednje resnice, o kterih so se po dolgem 
pretresanji zodinili: 

1. Izbaja SY. Dnba od 0£eta in Sina, in da se je po pra- 
yid veri dostavilo: ^^in Sina^' (filioque). 2. Da se Telo naSega 
Qospoda y opresnem in neopresnem pseni^nem krubu resnidno 
opraylja (confici). 3, Da dnfie spokomib, pa no popolnoma 
ofiiSenib y yicab terpe, in da jim y tern terpljenji iiyi yemi za- 
morejo pomagati s sy. darityijo^ z molityijo^ miiogino in drugimi 
dobrimi deli. 4. Da so duse popolnoma greba distib prec po 
smerti y nebesa yzete ter Boga gledajo; dni^e s smertnim gre- 
hom pa tudi prec po smerti y pekel pridejo tertam terpe raz- 
Ufine kazni. 5. Da je rimski pape2 naslednik sy. Petra, prayi 
Erktiisoy namestnik^ glaya cerkye in da ima od Eristusa nar 
veOi oblast 6ez yso cerkey. 

Razun teb y zbomem sklepu imenoyanib razlodkoy so omenili 
V tern zboni se nektere, kterib pa niso natanko prctresoyali, kcr, 
Ysaj deloma^ niso toliko ya^ni. Taki so: 

a. Kako yeljavo prilastiijejo razkolniki pri sy. masi molityi 
ypeljani za Jezusovimi besedami. 

b. Zakaj razyezujejo zakon zayoljo preScStyanja. 

c. Sy. birma po raa§nikih podeljena, in zastran njenega po- 
noyljenja. 

d. Ma§nikoyo posyeCenje oienjenib. 

Razun tega o^itajo bolj napeti razkolniki katolidanom Se tudi : 
1. kerst obliyanja, 2. sy. obhajilo le pod en,o podobo, in pri 
otrocih ne ye6 navadno. 3. Da poslednje olje en sam masnik deli. 
§e bolj malenkastih razlo6koy, kakorsne je 0($ital zyiti 
Pod y 9. in oSabni Cerulari y 11. stoletji, n. pr. post o sabotih, 
opufienje aleluje , zastran brade duhoynoy i. t. d. celo ne opom- 
nimO; ker jih je imenoyala le enostranska strast y pomanjkanji 
bisteynih razlodkoy. Taki zunanji nebisteyni razlodki so kakor 
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obleka pri dloveku^ ki se spremeni indlovek ravno tisti ostane; 
tako tudi vera Kristusova ravno tista ostane, ali je post v sredo 
ali V sabotOy ali je pet ali deset cerkvenih zapoved, ali se 
praznuje velika no5 po popravljenem ali starem koledarji Ltd. 
Taki nebistevni razlo£ki so biU in so Se tudi v edini katolifiki 
cerkvi, kakor nam sv. odetje pri^ajo, in Se dandanaSnji vidimo, 
ako le zedinjene Gefke omenimo. Sicer se pa tudi raskohuki 
ne vjemajo v naStevanji tih razloSkov; Janez ruski metropoliti 
ki le bolj tehtne pred o6mi ima, jih imenuje le sedem; dmgi 
n. pr. Niceta Seid; Jur Eoresi, ki iSejo vsih malenkost, jih na- 
gtejo 30 — 60. Zato pravi Peter AntiohiSki 2e ob Cemlarijevem 
^^u: Nekteri razlo^^ki so bistevni; drugi ne tehtni, tretji 6isto 
praznL*) Namesto tacih bomo omenili bisteven razloSek iz nove 
dobe, namreS versko resnico neomade^vanega spofietja Marije 
Device. 

Te imenovane bistevne ali vsaj z bistvom sklenjene raz- 
lo£ke ho6emo nekoliko bolj razloiiti in dokazati, in sicer po- 
sebno v tern oziru, da tih resnic ni le latinska cerkev vedno 
verovala, ampak da so jih vselej verovali in a6ili tudi slavni 
izhodnji o£etje in zbori, da so tedaj razkolniki nezvesti svoji 
lastni cerkvi; ter so zapustili njeni pervi 6isti nauk. Vidilo se 
bo tudi, kako so o prilo^nostih zedinjenja izhodnji Sko^e in 
u^^eniki vero katoliSke cerkve skoz in skoz poterdili, pa svoji 
obljubi in bescdi spet nezvesti postali. 

§. 3. 
I. Izhaja ST. Doha. 

Pred vsim moramo opomniti; da je v verskih resnicah vsak 
razlo6ek, ako se na pervi pogled tudi komu malenkast zdi, 
va^en in bistven, ter se nikakor ne sme prezreti in zanemaritL 
Tolikanj bolj pa to velja o nauku od ss. Trojice, kjer se za- 
voljo globoke skrivnosti in neskonSnega bitja Bo^jega ne sme 
nid prevre6i ali spremeniti, ampak v vsem se je treba natanko 
deriati resnic in dostikrat celo besedi Bo^jega razodenja in sv. 
cerkve. 

Notranje zadeve treh Bo^jih oseb so po nauku katoliSke 
cerkve, kakor v6 vsaki pridni Solardek, te le: 1. Bog 06e je 

') Leo. Allac. 
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flam od sebe vekomaj. 2. Sin je rojen od OSeta vekomaj. 3. 
Sv. Duh se izhaja od 06eta in Sina (kakor enega vira) vekomaj. 
V vflih tih resnicah^ tudi v tretji ste bile edine zahodnja 
in izhodnja cerkev ved stoletij; in ko so poznej o priloinosti 
dnuih razpertij Gerki za6eli dol^iti Latince^ da so ti popa6ili 
Nioejo — konstantinopelsko vero s tim, da so pristaviii: ;,in 
Sum'' (filioque): nih6e ni mislil; da gre za versko resnico^ ker 
so blK, razun nekterih krivovercov v ti rcsnici oboji edini; da 
namreS bt. Duh izhaja od Odeta in Sina. Zakaj, ko bi bilo Ho 
SR yjanko resnico, bi bili tadanji vesoljni cerkveni zbori na Ju- 
trovem to re6 gotovo pretresovali in dolo6ili. Se le v 9. stoletji^ 
ko 86 je prekanjeni Foci hotel io6iti od zahodnje cerkyO; je iz 
pomanjkanja drozih vzrokov za6el doi^iti Latince krivoverstva; 
ker uSe, da sv. Duh izhaja od Odeta in Sina; in tako je ta 
resnica pervi in poglavitni razlodek^ ki kazi in zader^uje edinost 
V veri in Ijubezni med katolisko in pravosiavno cerkvijo. Ta 
lodivni vzrok podreti ali saj omajati, hoc^emo dokazati iz sv. pisma 
in Bv. oSetov posebno gerSkih; da ne zahodnja ampak izhodnja 
oerkev je v zmoti in zato krivovema, ker je zavergia in za- 
postila to versko resnico izhoda sv. Duha. 

I. To resnico so 2e Gerki sami posneiiiz sv. pisma; in sicer : 
1, nar slavniSi gerSki oCetje u($6, da sv. Duh izhaja od 
OSeta in Sina 2e zato^ ker je v sv. pismu imenovan kakor 
Duh Odetov, tudi Duh Jezusov. ,;Niste vi, kteri govorite, am- 
pak Duh vaSega OCeta je, kteri v vas govori.*) Duh 06etov 
se namred imenuje ne po manjSem bitji, ampak zato, ker iz 
OSeta izhaja; zakaj druge zadeve in druzega razlodka ni med 
Boijimi osebami. Kakor Duh Odetov, se pa imenuje tudi Duh 
Kristusov.'' Preiskovali so, kteri ali kakSen 6as je na znanje 
dal Duh Kristiisov."^) „Poslal je Bog Duha Sina svojega v vaSe 
serca."') E^or je tedaj imenovan Duh Odetov, ker od njega 
izhaja^ tako se imenuje Duh Kristusov tudi le zato, ker izhaja 
od Eristusa, in sicer razlo5ka in druge zadeve ni med njima 
po notranjem bitji. Te dokaze so se poslu^ili gerSki ofietje 
Atanazi,*) Ciril Aleks.,^) Epifani.fi) 

Mat 10, 20. 
•) 1. Pet. 1, 11. 
^ Gal. 4, 6. 
^ £p. 1. ad Serap. 
<) Ep. ad Nestor. 
^ Haer. 74. 
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2. Sv. o6etje ude po sv. ])i8mUy da sv. Duh' izhaja od O&ta 
in Sina; zakaj kakor^nc so vnanje zadeve v Boijem bitji^ take 
60 tudi notranje, in nasprot. Le tisti poSlje by. Duha za vnanje 
opraviloy n. pr. pusvctit aposteljne^ od kterega izhaja po no- 
tranji zadcvi. Kakor so bcre: ^^Tolainik sv. Duh pa, kterega 
bo poslal 0^0 V mojcm imonu, onvasbo u6il vse^'...^); ravno 
tako govori Kristus: ,,Ko pa pride Toiainik, kterega yarn bom 
jez poslal odO^eta, Duli rcsnice'^ . . .^) in spet: ^^Akone grem, 
Tola2nik ne bo priSel k vaiu, ako pa grem, yarn ga bom po- 
slal/'^) Ako toposlanstvo spri6uje; da sy. Duh izhaja odOdeta, 
gotovo tudi spri6ujC; da izhaja od Sina, od kterega je enako 
posUn. Posian jo nainre5 po osebi, ker se mu prilastujejo take 
deia, ki so lastne le osebi n. pr. da bo u£il; pri6al L t. d« Tako 
so dokazovali nc le Avguiltin,^) Gregor Veliki^) ampak tudi 
Grogor Nacian.,*) Gregor Nis.') 

3. Sy. odetje u6e, da y Bo^jem bitji pomeni „prejeti" „vzeti" 
od druge osebe, toliko, kakor izhajati; zakaj druge zadeye ni 
med Bo^jimi osebami, in kar Bo^ja oseba od osebe prejme, ne 
more biti, razun kstno bitjc. Sy. Duh pa prejme od Sina, kakor 
u^i Kristus: Sv. Duh ne bo govoril sam iz sebe, temuS kar bo 
slisai, bo govoril in vam oznanoval prihodnje redi. On bo mene 
poveliCal, ker bo od mojega vzel in vam oznanoval."®) S tim 
tedaj u5i Kristus, da sv. Duh od njega izhaja, ker jemlje od 
njegovega. Tako so dokazovali Atanazi,®) Epifani,'") Ghi-egor 
Nis.,>>) Ambroi,'2) Hilari.>'^) 

4. Tudi iz tega sklepajo udcniki, da sv. Duh tudi iz Sina 
izhaja, ker ga on daje reko6: „Prejmite sv. . Duha ;" '*) kajti: a 
tim naznani, da od njega izhaja, sicer bi ne mogel re6i, da 
jim da sv. Duha, ker bi jim bil sicer dajal, desar sam nima. 
Tako je dokazoval Ciril Aleks. »*) — Tedaj Jezus sam dolo&ao 
u6i, da sv. Duh tudi od njega izhaja, kakor od 06eta, ker je tudi 
Didi Kristusov, ga On poslje, sv. Duh od njega jemlje, Jezus 
ga daje. Te izreke sv. pisma so ne le zahodnji, ampak tudi iz- 
hodnji o5etje tako razumeli in razlagali in vsa izhodnja cerkev 
tako verovala vzajemno z zahodnjo. 

n. Ali ho5emo imenovati Se posebej nektere izhodnje oSete, 



») Jan. 14, 26. ^) Jan. 15, 26. ») Jan. 16, 7. ") De Trin. 1. 4. «) Horn. 26. 
«) Or. 31. "O In orat. dom. ») Jan. 16, 13. 14. ») Ep. 3. ad Ser. 
>•) Ancor. 67. »') De Sp. s. »^ De fid. orth. c. 8. »*) Trin. 8. 1. 8- 
»^) Jan. 20, 22. '») Horn. Joan. 14. 
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ki to izhajo sv. Doha kar naravnost in doloSno izreko, kakor 
jo iz BY. pisma posnamejo ? Slavni Atanazi (f 373) imenuje 
Sina studenec sv. Duha^) kakor imenuje 06eta studenec Sina 
in av. Duha ;^) tudi pi§e : Karkoli ima sv. Dull; ima od Besede ;^) 
in drugej: Kakor se ima Sin do 06cta po natori in redu^ tako 
se ima bt. Duh do Sina.*^} Bazilij Veliki (t 339), ki je nauk od 
BY. Doha V posebnih spisih branil zoper krivoverce; piSe: Da 
je 06e po Sinu svet vstvaril, ne pomeni nepopolnosti Odetove 
mofii pri Btvarjenji. . . kakor to, da sv. Duh od 06eta po Sinu 
ishBJa, ne pomeni, da je njegov izhod od Odeta nepopolnoma; 
ne da je njegov izhod od Sina preslab , ampak ka2e edinost 
Yolje.^) In spot: Kakor ima Oce po natori in bitji sv. Duha, 
take ima tudi Sin ravno tistega sv. Duha.^) Modri Epifani (1403): 
Duh Bo£ji JQ Duh Odetov in Duh Sinov, ne po kaki sklenibri, 
kakor Bta v nas du§a in telo sklenjena, ampak v sredi med 
OSetom in Sinom, izO^eta in Sina izhajo 6 in po imenutrctji.'^) 
Na vprafianje, zakaj se sv. Duh nc imenuje Sin, odgovori: Kdo 
si ti, de zopergovorig Bogu? Zakaj ako Sina imenuje tega, ki 
je iz njega, sv. Duha pa, ki je iz obeh. . .^) Sv. Krizostom 
(t 397): Ta Duh, ki deli darove, kakor ho6e, izhaja od OCeta 
in od Sina.^) Sv. Ciril Aleksandrii^ki (t 444): Dasiravno je sv. 
Duh lastna oseba .... ker je Duh in Sin ; vender Sinu ni ptuj, 
zakaj imenuje se Duh resnice, Resnica pa je Kristus, in od 
nj^a izhaja sv. Duh kakor od Odeta. ^") In drugej : Ako sv. Duh 
ki izhaja od 06eta in Sina, v nas prebiva, nas dela Bogu po- 
dobne.^^) Ni nam trebadalje nastevati izhodnjih oc^etov, Gregorja 
Nac in Nis., Simeona Metafrast, Anastazija Sinaj.; §e menj je 
treba napeljevati izreke Latincov, Tei*tulijana, Ambro^a, Hi- 
larija, Avgufitina, Fulgencija, Leona, na ktere se je le v Flo- 
rentinskim zboru tudi Nicejski metropolit Besarijon sklicoval, 
ki tako dolodno vsi u6e izhod sv. Duha tudi od Sina, da tega 
Gerki sami ne taj6, kaderkoli je namre6 Rimska cerkev izobdila 
izhodnjo, so ji o6itali izobdeni, da u5i izhod sv. Duha odOCeta 
in Sina n. pr. Enovoljci, Kipolomci, Foci i. d. 

Tudi ni6 ne zanese, da rabijo geraki o($otje „ex" od Odeta 
in dla od Sina, ker s tim naznanujejo, da je le en vir sv. Duha, 



*) Ips. 36. ^ Cont. sab. ") 3. Or. ad Ar. ^ Ep. ad Scrap. ^) Ad. Ampb. 
c. 8. •) Horn. 38. Zach. ') Anc. 7. •) Anc. 71. «) Horn, de symb. 
>•) Ad Nertor. »») 1- H. Thes. 
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iianirer. Occ po Simi, in nihdc lie misli po krivoverskem na 
samo omdje in tudi siccr sc ti dvc besedici v enakem pomenu 
vo^.krat Hpremiiijatc. iiic sv. Pavel pifie: «x nunn in dtn numi, 
Sv. Jan. Dam. od Jeziisove matere: ex m? in dm tru. Tako tudi 
Bazilij in (iregor Nacijan. 

III. Kakor ho pa izhodnji o6etje ne svoje zasebne ampak 
vcro svojo cerkvc o izhodii sv. Diiha izrekli, ravno tako to res- 
nico potiTdijo tudi vosoljni izhodnji zbori, v kterih bo bili vefidel 
^kuQe in ndeniki izhodiijih krajov; tako n. pr. je EfeSki sbor 
(4.-n) zavorgol nasprotno vcro Karizija, da sv. Dub ni od Sina 
in jo poterdil prckletstva (anatematizmc) in pismo Cirila Aleksand.; 
v ktorcni naravnost u6i; de sv. Duh izhaja od 06eta in Sina. 
To poterjonjc (Jirilovih bcsedi nam oditno in gotovo pri^, kaka 
je bila tJikrat na Jutrovem vera o izhodii sv. Duha, ker so bili 
zbrani veci del izhodnji skoQe, kteri so pa vender poterdili vero 
sv. Cirila, dasiravno ji je nasprot bil udeni Teodoret 

Kavno tako je zbor kalcedonski (1. 451), konStantinopelski U. 
(1. iVxJ) in IV. (i. 8(}i>) poterdil pismo Cirila Aleks. Poznej so 
v IV. latcranskeiii zboru (1215) izhodnji patrijarhi dolodili z 
Latinci vred takole: ,,06e od nikogar, Sin od samega 05eta in 
sv. Duh od obeh skupej brez za5etka in brez konca." V lug- 
(lunskem II. zboru (1274) je bilo spetdoloceno in sklenjeno od 
gerskih in latinskih Skofov, da sv. Duh izhaja vekomaj iz 06eta 
in Sina, ne kakor iz dveh virov, ampak kakor iz enega vira, 
ne po dvojneni dihanji ampak po enem dihanji,^' ter so oboji 
poslanci dvakrat skupej peli vero s pristavkom: y,in Sina'' 
(filioque). Zadnjic so sklenili v florentinskem zboru (1439) La- 
tinci in Gorki z ruskim metropolitom vred po natankni preiskavi, 
da to versko resnico morajo vsi kristjani verovati, sprejeti in 
vsi tako spoznati, da sv. Duh je vekomaj od Odeta in Sina^ 
ter ima svoje bitje in svoje osebstvo iz Odeta in Sina skapej, 
in iz obeh vekomaj izhaja kakor iz enega vira in enega dihanja 

V vsih teh zborih, izhodnjih in zahodnjih so tudi Gerki 
spoznali in poterdili naso resnico, in veljave teh zborov nikdar 
ni overgel kak vesoljni zbor, torej morajo imeti se veljavo 
tudi za Gerke in tudi nje vc^ejo k temu, kar so njih odetje in 
u6eniki slovesno spoznali in podpisali. Zato §e zdaj Eaevska 
viSi sola za verjetno priznava resnico, da sv. Duh tudi odSina 
izhaja. Tudi terdi uccni ruski jezuit Gagarin, da Rusom ni ni- 
kakor verska resnica, da sv. Duh le od 06eta izhaja ^ ampak 
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le mnenje ali rnisel pri njih dovzeta, dokler yesoljni zbor te 
Te& ne dolo6i. 

IV. Vendar ne le gerSki ode^e pervih stoletij in ne- 
kdanji izhodnji in zahodnji yesoljni zbori so oSitno spoznali 
to resnico: fie dan danasnji najdemo ravno to resnico tudi v 
molitvah in peamih, ki so fie v navadi na Jutroyem 
▼ Saat sy. Duha, ter o^itno in dolo^no izre^ejo^ da sy. Duh 
iihaja od Ofieta in Sina, ali od 06eta po Sinu. Se y^, da ni 
mogoSe tukaj napeljeyati ysih pesem in molitey^ ktere to pri- 
8afo ; yzemimo y ta namen Ic ncktere odlomke iz pesem, ki jib 
poj6 y &ust sy. Duhu. Tako o binkofitih: ^^Ti si potok bo^an- 
Btva, ki izhaja izOdeta po Sinu/' In pri zori: ,,0 Gospod Jezus 
KristuSy ti si rekel: .... poslal yam bom druzega Tolai^nika, 
ki je moj in mojega 06eta Duh, po kterem bote poterjeni." 
Spet druga o binkofitih: „0 Bo^ja Beseda, kakor si obljubila 
syojem u5encom, si jim poslala y resnici syojega Boi^ega 
Daha, ter jih razsyetila/' Rayno tako y pesmih, n. pr. binkofitni 
tvorek: Dans, o Gospod, je prifila na tyoje aposteljne mod 
tvojega presyetega Duha , ter jih je modre storila po Bo2jem 
spomanjL In y binkofitni fietertek: Sy. Duh je resnidni Bog, 
xavno tiste natore in na rayno tistem sede^u z Ofietom in Sinom ; 
nar bolj popolnoma lu(S, iz lu£i izteko^, iz yeSnega in popol- 
noma OSeta in Sina ; Njega (nanj) klidimo : O oiiyljajodi Tolainik, 
daraj mir syojemu Ijudstyu!^) 

y takih molityah in pesmih pri sluibi Bo2ji izhodnje cerkye 
duhoystyo in Ijudstyo sloyesno spriduje nafio resnico 2e toliko 
Bto let. Ali bi mogli take obrede in nayade kakor zmote za- 
yre£i, ali pa odkritoserdno spoznati, da njih cerkey rayno to 
pri&i, kar sy. pismo, kar njih o5etje, kar ysa katolifika cerkey 
namred, da sy. Duh izhaja od Odeta in Sina. Ako se Gerki 
tedaj der£6 yere syojih o6etoy, ako y dasti imajo posebno se- 
dem peryih yesoljnili zboroy, ako yzamejo molitye in pesmi 
syoje cerkye po 5erki in duhu: morajo spoznati, da so zapustili 
iz druzih yzrokoy peryo in prayo yero ; ali pa zmote dol46 syoje 
o£ete, zbore in syojo lastno cerkey. Ali morajo yse te zayre6i, 
ali pa syoji zmoti sloyo dati. 

V. PoslednjiS 2e zdraya pamet tako sklepa: Ako se lofiijo 
tri BoSje osebe le po nasprotiiih notranjih zadeyah, da je namred 
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05c sam od sebe, Sin od O^eta, sv. Dull od obeh: kako bi se 
sicer dovclj lo^il Sin od sv. Doha, ako bi bila oba le samo od 
06eta? In ako je, kakor bogoslovci sploh u6o, sv. Duh vez in 
Ijubezen^ ki ve2e Odcta in Sina: mora pad ta vez in Ijubezen 
biti nasprotna^ ne samo od OSeta ampak tudi od Sina, in torej 
8V. Duh ne more izvirati le iz enega ampak iz obeh. Zato je 
tudi V sv. cerkvi versta treh Bo^jih oseb vedno in povsod 
ta, da sedrugaimenujeSin, ki je le odOCeta, in tretja sv. Duh, 
ki je od obeh. Ali od kod ta dolodeni red, ako ne zavoljo no- 
tranjih zadev, kakor jih \x6i katoliska cerkev? 

Sicer pa se ve, da s tem nikakor ne u£imo dveh virov 
(principov) sv. Duha, ampak le enega. To je cerkev vedno ve- 
rovala in oditno izrekla 2e v 8. stoletji v Ahenskem, Forojulskem 
in druzih zahodnjih zborih, in ko so Gorki to tirjali je spet 
slovesno in dolodno izrekla v Lugdunskem II. in Florentinskem 
zboru. In kako bi se moglo to drugad misliti? Ko je le eno 
bitje Boije, zamore biti tudi le en vir, dasiravno iz Odeta in 
Sina, ki sta enega bitja. Kakor je pri stvarjenji Bo^ja vsiga- 
mogodnost, vsled ktere je 05e po Sinu vse vstvaril, le ena: 
tako sta tudi Ode in Sin po notranji dotiki le en vir sv. Duha. 
In kakor so sploh pri vseh zunanjih delih vse tri Bo^je osebe 
delavne, vender pa le kakor en vir: tako sta tudi v notranjem 
Bo^jem iivljenji Ode in Sin en vir sv. Duha, ki iz nju izhaja. 

Ne vzamemo v misel praznih vgovorov od razkolnifike 
strani iz tega ali unega odeta, n. pr. Teodoreta, Janeza Da- 
masdana, ki je menj natanko o ti redi govoril, ker ni bilo no- 
benega dvoma in nasprotnika. Opomnimo le vgovor nekega 
gerSkega fikofa 18. stoletja, Helija Mainata, ki v svojem spisu') 
iz konStantinopelske vere hode dokazati, da je bila takrat vera 
vesoljnega zbora, da sv. Duh le od Odeta izhaja, ter pravi: Ako 
je bila takrat katoli§ka vera, da sv. Duh od Odeta in Sina izhaja, 
zakaj zbor tega ni izrekd, ko je vender le od sv. Duha bilo 
govorjenje. Ne velja, pravi dalje, de veri ni dostavljeno „samo 
od Odeta;" saj tudi v Niceji od Sina ni redeno, da je rojen 
„samo od Odeta," in vendar je verska resnica, da je le od 
Odeta rojen. Saj so zbrani skoiQe, ker so verovali in udiliBoijo 
natoro sv. Duha, tudi v veri dostavili: „Ba je z Odetom in Sinom 
moljen in deSen." Ako so tudi verovali izhod sv. Duha od Odeta 
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inSinay bi bili mogli tudi to izre^i^ sicer bi bilo njih doloSenje 
nepopobioma ob ^asu, koso vemi dodakovali popohioma nauka^ 
da slehem v6, kaj je treba verovati od sv. Duha. Ker pa Skofje 
niso izrekli; tudi niso vcrovali in tedaj takrat cela katolidka cer- 
key ne, da sv. Duh od Odeta in Sina izhaja. 

Na to prav odgovoriti, je treba pred oSmi imeti namen in 
Yzroke cerkvenih zborov. Zgodovina u($i, da so se zbori takrat 
sbiraliy in katoligko vero doloCevali, ko so krivoverci kako res- 
nico tajiti za^eli: tako so so zbrali o5etje v Niceji zavoljo Ari- 
jeve zmote in so doIo5ili, da je Sin z 06etom enega bitja; 
ravno tako v Carigradu^ ko je Macedoni za6el tajiti Bo2jo na- 
toro BV. Duha^ ter so izrekli, da je sv. Duh z 05etom in Sinom 
enako moliti in ^^titi. Le to je bil namen in vzrok tega zbora; 
ker to je tajil Macedoni. Ker zastran druzega ni bilo prepira, 
Be pa6 ne more tirjati, da bi bili SkoiQe pri ti priliki vse do- 
lo&io izrekli o izhodu sv. Duha, kakor ga je vsa cerkev ve- 
rovalay pa zdaj nihde tajil. Ako pisavec imenuje to dolo6bo ne- 
popolnoma, bi mogel tudi nepopolnoma imenovati Nicejski zbor, 
ki je dolodil le Boijo natoro Kristusovo, ne pa nje sklenitve s 
SloyeSko. ■ Ker pa ni namen zborov, resnice od vsih strani do- 
lodevati, od kterih jih nih6e ne taji, se preve6 tirja od 11. ve- 
Boljnega zbora, ako se pridakuje popolnoma dolo6ba o izhodu sv. 
Doha 9 o kterem se iz tega zbora sploh m6 dolo5nega ne sme 
pri&ikovati. 

K koncu §e vpraSamo: Ali po pravici doli^e Gorki Latince, 
da 80 ti popadili Mcejo-Kon^tantinopelsko vero s pristavkom: 
„in Sina" (filioque)? 

Nikakor ne. Sklicujejo se sicer razkolniki na prepoved Efe- 
Skega zbora, v veri kaj pridjati ali premeniti. Ko so se named ob 
jasu arijanskega krivoverstva vedno nove vere skladale v Skodo 
edino praye vere, je EfeSki zbor v 6. seji ojstro prepovedal, 
drogo vero spisati ali zloiiti, kakor je bila v nicejskem zboru 
dolodena, ter iuga ojstrc kazni njemu, ki bi se prederznil na- 
Bprot ravnati. Ako bi razumeli to prepoved tudi natanko po 
fierki, ker predsednik Ciril pravi, da ni pripuSeno, le besede, 
le Bloga pristaviti, in ker so jo tudi pape^i Agaton, Leon III. 
blezo tako razumeli: je vender spet res, de ta postava ne za- 
deva verskih resnic, ki se spremeniti ne morejo, ampak je le 
eerkvena prepoved in zapoved, ki ima namen slui^iti cerkvi 
V prid, ki se pa utegne odpraviti ali spremeniti, ako nove 
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okoliSino to tirjajo. In v tern se motijo Oerki, da imajo cer- 
kveno zapoved za versko, in tako po krivici dol£e latinsko 
cerkevy da je zoper to postavo vero popafiila. Zato so tadi v 
florentinskom zboru o6etjc hotli doloditi nar popred vBrsko res- 
nico izhodu sv. Duha, in so §e le potlej gOYorili od pristavka 
(filioque) ter so blK zadovoljni, da so Gerki yersko resnico 
sprejeliy 6e je tudi v veri niso dostavili. Sicer so pa latinski 
o6etje V Florencu to prepoved EfeSkega zbora tako razlagali, 
da 86 nova resnica ne sme veri pristaviti, ta pristavek pa 
ni nova resnica, ampak le razlagaven pristavek. 

Ker pa ta pristavek prav za prav le bolj doloSno razlaga 
to, kar je bilo v veri ±e zapopadeno (implicite), kajti v konStan< 
tinopelskem zboru o6etje niso tega izrekli zavoljo Maoedoncov, 
ki so udiliy da je sv. Duh od Sina vstvarjen, da bi s tern pristav- 
kom tudi le od deled suma ne obudili, da s krivoverci derie. Te 
besedici: ;,in Sina^' razlagate popreSnje: izhaja od Ofieta; zakaj 
kdor prav ume izhod sv. Duha od Odeta, spozna tudi njegov is- 
hod odSina, ker vse, karimaOdO; ima tudi Sin (raznn odetstva), 
ktere besede so tudi gergki odetje, Ciril Alek.; Bazilij i. d. raz- 
lagali od izhoda sv. Duha. Take razlage pa niso in ne morejo 
biti prepovedane sv. cerkvi. Saj je tudi Nicejski zbor v svoji 
veri le bolj dolodno razlagal aposteljsko vero o Bo^ji natori Jezosa 
Eristusa in kon^tantinopelski zbor je spet bolj razlagal Nicejsko - 
vero o sv. Duhu. Take razlagavne pristavke prepovedati, bi se 
reklo 6erke se deri^ati; duha pa moriti. Take su^osti Serke pa 
ger^ki o6etje nikdar niso zagovarjali in priporo6evali. To bi 
mogel braniti in tajiti le tak, ki ne veruje obljubi Gospodovi, 
da On ostane pri svojih do konca sveta. 

Taka razlaga utegne celo potrebna biti; ako krivoverci 
zai^nejo nasprotno zmoto uditi in raz^irjati. Kako se jim more 
bolj primemo v okom priti in vemi se zmote varovati, kakor 
8 teni; da se V veri skrita resnica dolo6no izrede in pristavi? 
To pa je bilo ravno zastran izhoda sv. Duha. Ker so namre£ 
krivoverci, ostanki Priscilijanov in Evnomijanov, zaCeli to res- 
nico kaziti, je Spanska cerkev v Toletanskih zborih njim na- 
sprot perva veri pridjala: „in Sina." In ko so poznej G^rki 
sploh zadeli to zmoto terditi/ ter so jo hotli spridevati ravno s 
tem, da v veri ni izredeno, so dovzele tudi druge in s dasoma 
vesoljna cerkev ta pristavek. Tudi IV. konstantinopeljski zbor ni- 
kakor ni zato grajal zahodnjih cerkva. Zato so ne le v Lateran- 
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skemlV. inLugdunskemll. zboru tadi gerSki Skoigeta pristavek 
poterdiliy ampak v florentinskem tudi spoznali, da je prav in 
po pravici ta pristavek bil veri pridjan. 

In kako bi se kdo prederznil, to oblast in pravico odre6i 
cerkvi, ktero vlada sv. Duh, ktera je steber resnice, mati vsih 
vemihy kteri so zroSeni vsi zakladi Bo^jega razodenja, da jih 
po vsi modrosti vemim razlaga ter jih na vse strani varuje 
miote in krivoverstva? — 

Ib vsega vidimo dovelj oditno^ kako slabo je podperta 
smota razkokiikov o ti resnici ; ker so jim nasprot sv. pismo in 
Jjurtni odetje, molitve in pesmi njih slui^be Bo^je, vesoljni cer- 
kveni zbori izhodnji in zahodnji, ter tudi ie pamet, ki glede 
HA notranje zadeve treh BoSjih oseb mora sklepati; da sv. Dah 
isbaja od 0£eta in Sina kakor enega vira. In ne moremo najti 
drngega vzroka ger^ke zmote, kakor le to, da so vzeli to 
smoto od Nestorijanov, da bi imeli kak verski vzrok so lociti 
od latinske cerkve, kakor je v 9. stoletji Foci, od pape2a Ni- 
kolaja izobSen, in v 11. stoletji Cerulari La,tincom oCital njih 
vero o izhodu sv. Duha; po kaki pravici, smo dovelj vidili ter 
moSno obialujemo, da ste sebicSnost in strast v ti resnici po- 
paiile vero za toliko Casa vsi izhodnji gerski in sevomi ruski 
cerkvi, ter ji lodili od cdino prave Rimske cerkve, od ktere 
80 Ke V 9. stoletji v IV. Konstant. zboru slovesno izrekli tudi 
gerfiki odetje, da na tern apostoljskem sedeSu je prava 
kerfianska vera zmirej cola in nepokvarjcna. 

Zato loiSeni bratje, ozrite se tudi zdaj na to staroslavno 
cerkev, ki se nepremakljivo derzi vecine rcsnice; ozrite se na 
Bvoje slavne o6ete in zbore, na svoje molitve in pesmi, in spo- 
snajte od vseh poterjeno resnico: da sv. Duh izhaja od Odeta 
in Sina kakor enega vira vekomaj ! — 

§. 4. 

n. Poglayarstvo all risi oblast Rimskcga papoza v yesoUni 

cerkvi. 

Drugiy in gotovo nar bolj o6itni razlo6ek med katoliSko in 
izhodnjo cerkvijo je gotovo ta, da razkolniki taje nar viSi oblast 
papeievo 5ez vso Kristusovo cerkev. To va^no in bistevno res- 
nico so pa razkolniki mogli zadeti tajiti in jo zavredi, ako so 
se hotli lociti od vidne katoliske cerkve pod vidnim poglavarjem, 
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ter 80 jo res le le o loditvi zavergli brez druzega vzroka ali 
kakor&ne si bodi veljavne dokaze, in 80 dali oblast 6ez vso iz- 
hodnjo ccrkev Carigradskemu patrijarhu. Vender se je poznej, 
kakor zgodovina u6i, rusovska cerkev ^isto odtegnila oblasti 
tega patrijarha ter ima v svoji sinodi ali v cam svojo glavo; 
V poftlednjem ^su je enako storila gerSka cerkev v novem 
ger&kem kraljcstvii. Take imajo toliko poglavarjeV; kolikor deriav. 
Da poglavarstvo ali vi§i oblast Elristusovega namestnika v 
vesoljni cerkvi prav razlo^mo, moramo dokazati: A. primat ali 
nar vi§i oblast sv. Petra, ki jo je od Kristusa prejel, se je po- 
sluiily in so jo vsi priznavali; in B. ravno to nar vifii oblast 
pri naslednikih sv. Petra ali Rimskih papeiih. 

▲• PenraitTO ali yidi oblast sv. Petra. 

Poglavarstvo sv. Petra nam pri6a a) s v. p i s m o. Krurtas 
namred; ki je postavil edino, vidno cerkev, je po svoji modrosti 
ti cerkvi hotel dati vidnega poglavarja, kteremu ne gre ne le 
viSi Cast, temu6 tudi nar vi§i oblast o vesoljni cerkvi. To nar 
viSi oblast je zro6il sv. Petru, kar nam dolodno prifia sv. pismo. 
Jezus, ki je svojo cerkev primerjal hisi ali mestu na gori, je 
zvolil Petra za podlago tega poslopja, za temeljni kamen, ki 
vse podpira in skupej derii. Ko je namre(S sv. Peter vpri6o 
druzih o6itno spoznal Kistusa za Sinu Bo^jega, mu re(Se Elristus : 
Blagor ti, Simon, Jonov sin, ker meso in kri ti niste 
tega razodele, ampak moj Ode, ki je v nebesih. Pa 
tudi jest povem tebi: Ti si Peter, in na to skalo 
bom zidal svojo cerkev, in peklenske vrata je ne 
bodo zmagale. In tebi bom dal kljuCe nebeskega 
kraljestva; in kar koli boS zvezal na zemlji, bo 
tudi zvezano v nebesih, in kar koli boS razvezal 
na zemlji, bo razvezano tudi v nebesih.*) 

Glej, kako zavoljo slovesnega spoznanja svoje Boije natore 
Jezus Petra 6ez vse druge povzdigne, in mu ho6e dati spredek 
pred vsemi v svoji vidni cerkvi, da ji bo namreC podlagni ka- 
men, poglavitna, nepremakljiva skala. Obljubi mu dalje klju8e 
te cerkve, ki so znamnje nar viSi oblasti in skerbi 6ez hifio 
in kraljestvo.'^) Zrodi mu vso oblast zvezati in razvezati, to je 
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odpirati in zapirati^ zapovedovati in prepovedovati, z eno be- 
Bedo^ obljubi mu nar yi§i oblast v svojem kraljestvu na zemlji, 
V 8V. cerkvi. 

Kar je Kristus Petru tukaj obljubil, mu je podelil po svojem 
VBtajenjL Primerjaje namred svojo cerkev 6edi, vpraSa Petra 
vpri6o druzih u6encov trikrat: Simon Janezov, me IjubiS 
bolj kakor tile? In ko Peter to trikrat poterdi, mu rede: 
yiPasi moje jagnjeta, pasi moje ovce.') 

S tem zro6i Jezus samemu Petru vili pastirsko slui^bo in 
oblast gez vso Cedo vernih, 6ez podloine in predpostavljene. 
Zto& mu namred vso £edO; ker uka^e pasti jagnjeta in ovce, 
iz kterih je ceda. Dd mu pa viSi oblast, ker ga vpraila po 
ve6i Ijubezni; kteri gre tudi ve6i oblast; in kakor je*) zavoljo 
nuBBvetljene vere obljubil spreduost, tako mu jo tukaj podeli 
savoljo njegove vefii Ijubezni. Tudi bi Peter te dol^osti viiega 
pMtirstva ne bil mogel spolnovati brez vi§i oblasti; ako mu je 
tedaj Eristus nalo^il dol^nost, mu je dal tudi y to potrebno 
oUast. 

Da je Peter od Jezusa prejel zares posebno dol2nost in za 
njo tudi spretnost, vidimo tudi iz besedi Jezusovih^), ko re6e 
Petru: Simon, Simon, glej satan vas je hotel imeti, 
da bi vas presejal, kakor psenico. Jaz pa semprosil 
sa te, da ne jenja tvoja vera; in ti, kadar se boS 
nekdaj spreobernil, poterdi svoje brate." Tukaj go- 
vori Jezus od nevamosti za vero vsih, pa prosi posebej za Si- 
mona, da je v veri stanoviten, ter mu nalo2i Se dol2nost, 
dmge brate v veri poterditi; zato mora Simon imeti ve6i oblast 
in spretnost v tem, kar zadeva vero in cerkev sploh. 

Enako tudi sicer vidimo , da je Jezus dajal Petru predstvo 
pred drugimi u6enci. Tako je bilo pomenljivo, da je 2e pri 
poklicu*) mu spremenil ime Simon v ime Peter: „Ti si Simon 
Jonov sin, bo§ imenovan Kefa, (kar je prestavljeno 
Peter)," fiesar sicer ni storil nobenemu zmed aposteljnov, in kar 
je pomenilo poseben namen s takimi, kterih imena so bile spre- 
menjene, n. pr. : Abram v Abraham , Jakop v Izrael i. d. Peter 
je bil pervi zmed tistih treh, ktere je Jezus pri posebno imenitnih 

Gl. Jan. 21, 16—18. 
>) Hat. 16. 
^ Luk. 22, 31, 32. 
^ Jan. 1, 42. 
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prigodbah hotel pri sebi imeti^ n. pr. pri flpremenjenjiy pri terp- 
Ijenji na oljski gori ; do Petra se je obernil nar vcdkrat s Bvojo 
govorico,') in Peter je ve6i del pervi odgovoril.*) Za se in zs 
Petra je pla^ davek,') y Petrov 6olni6 je stopil in mnoiic* 
u£iL^) Petru umije pervemu noge^) in uka£e oznaniti svoj) 
vBtajenje^), njemii se prikaie zmed u^encov pervemu.^) Vse te 
spredstva Petru niso Sle, kakor bi bil pervi poklican, zakij 
pervi Jezusov iideneo je bil Andrej ;^) tudi ne zavoljo posebne 
prijaznoBtiy zakaj Janez je bil Jezusu nar Ijubdi uSenec.*) Kaj 
je tedaj moglo to pomeniti druzega, kakor vili oblast^ ktero je 
Jezus Petru zro£il 6ez svojo cerkev? To je tako o6itno, da tudi 
nasprotniki niso mogli tajiti^ in so iskali leteh dveh izgovorov, 
da je bilo to spredstvo le v zgoli i^ti, ali pa, da se je s Pe- 
trom nehalo. 

Da je pa spredstvo vi§i oblasti, ne kaie same zgorej ome- 
njenipomenklju6ev inpovelje pasti celodedo, ampaktudito, 
ker se je sv. Peter pri raznih in va2nih prilo2nostih posloiil te 
podeljene vidi oblasti. Taka vaSna pi*ilo2nost je bila prec po Je- 
zusovem vnebohodu, ko je namred vidni poglavar Kristus bil 
odvzet, je bilo va£no vpraSanje: kdo ga bo zdaj namestoval? 
In glej , prec pri volitvi novega u6enca namesti Judeia vodi 
Peter to volitev v sredi svojih bratov."*) Druga taka imenitna 
prilo£nost je po prihodu sv. Duha, ker se je smelo vpraSati: 
Kdo bo zdaj za6el oznanovati novo kraljestvo, uditi Jezusovo 
vero? In spet Peter z enajsterimi vzdigne svoj glas.'*) Potem 
pervi 2udei v Jezusovem imenu stori Peter, ter poln sv. Doha 
zagovarja vse predsodnijo.**) Peter pervi kaznuje vmladi obSini 
Ananija in Zafiro*'*) in obsodi Simona vraiarja.'*) On v pervem 
preganjanji verne obiSe in v veri poterdi.**) On po posebnem 
razodenji sprejme pervega zmed nevemikov v sv. cerkev.**) 
On pervi govori in glasuje v Jeruzalemskem zboru.''^) 

To vse dovelj ka2e ne le ve6i 6ast ampak spredstvo vi&i 
oblasti, ktere se je Peter poslui^il pri tacih vaznih priloinostih. 
In nih6e zmed aposteljnov se ne zoperstaviti vi§i oblasti, nihte 
ve6 ne vpraSa: kteri je ve5i v nebeSkem kraljestvu? nasprot 
sami priznavajo to spredstvo sv. Petra. Zakaj, kjer koli imenu- 

*) Mat. 17. Luk. 22. Jan. 18. ^) Mat. 16. Luk. 8. Jan. 6. «) Mat. 17. 
^ Luk. 5. s) Jan. 13. «) Mark. 16. ^ Luk. 24. ») Jan. 1. ») Jan. 21. 
•«) Djanj. ap. 1. ") Dj. ap. 2. '^ Dj. ap. 3. in 4. ") Dj. ap. 6. 
'^ Dj. ap. 8. •«) Dj. ap. 9. •«) Dj. ap. 10. '^ Dj. ap. 16, 
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jejo imena aposteljnov, je Peter pervi imenovan;') za Petra 
je vse skerbnO; in vsa cerkev moli zanj, ko je v jedi.^) Sv. 
Pavel gre nala§ y Jeruzalem, da bi Petra vidil; in spet v drugo 
pride in primerja svoj nauk s Petrovim.') Ali ne pri&i, to dovelj 
Petrove viSi oblasti, ktero mu je podelil Kristus sam, in ne 
dmgi u6enci ali vemi, in to njemu osebno^ ne pa z drugimi vred? 

Kako bi bila sicer vidna cerkev edinost v veri in Ijubezni 
ohranila in naznanovala, ko bi ne bil postavljen vidni poglavar, 
kteremu je podeljena oblast, vse v veri poterditi in vse v edi- 
noBti in Ijubezni ohraniti, nepokome pa iz druibe vemih izobSiti? 
Ako je tedaj Kristus postavil vidno cerkev, ki mora biti edina 
■V vBcm bistevnem, je gotovo postavil tudi vidnega poglavarja, 
Id Bkerbi za edinost v veri in Ijubezni. 

b) Poglavarstvo sv. Petra nam pridajo tudi odetje, posebno 
ishodnji. Tako n. pr. razlagajo in razumejo tudi jutrovi udeniki, 
kakor mi Kristusove besede do Petra:*) Ti si skala i. d., da je 
namred s tem Peter zvoljen pervak sv.cerkve; tako Origen*) 
BaBilij,«) Epifani,'^ Gregor Nac.,®) Ciril Aleks.») — Ravno tako 
nuBomejo Jezusove besede do Petra:***) Pasi moje jagnjeta i. d. 
ne le Origen,'*) Krizostom'*) ampak vsa izhodnja cerkev v listu 
do pape^aSimaha.*^) Tudi imenujejo izhodnji odetje Petra glavo, 
pervaka aposteljnov, nar visega, verb aposteljnov; tako Ciril 
Jer./*) Krizostom;**) ga imenujejo terdno skalo, podlago cerkve, 
tkalo vere, in zavoljo tega spredstva vsi zahtevajo od vsih 
edinost v veri s Petrom. §e celo u6eni Gorki novega ^sa spo- 
majo, da je Kristus v evangelii podelil Petru predstvo pred 
drugimi uSenci ; tako pi§e §kof Hel. Mainates : Zaponmiti je^ da 
je Kristus enega zmed aposteljnov posebno hotel dastiti, ko mu je 
govoril omenjene besede , ki so gotovo znamnje posebne dasti; 
ta apostelj je bil sv. Peter, ki ga je Kristus povzdignil h ti 
iasti, kakor opomni tudi sv. Krizostom razlagovaje 16. poglayje 
sv. Matevia. Potem pristavi: BoSja modrost ni storila ni£ za- 
stonj in brez vzroka, ter je mogla gotovo imeti skrit namen.'®) 
Dalje u6e, da ima Pefer oblast ne le 6ez veme ampak tudi 
8er druge aposteljne, tako n. pr. sv. Ciril Jeruz. (t 386) ime- 



•) Mat. 10. 5) Dj. ap. 12. «) Gal. 1. in 2. pogl, *) Mat. 16, 18. 19, 
«) Horn. 3 in Enod. ^) Proem de Jud. "^ 5 in Amor. ") Orat. 26. 
«) in Joan. •«) Jan. 21, 1 . . . ") in ep. ad Rom. »*) Horn. 88. 
'«) Mansi con, t. 8. "^ Cat. 2. '«) Haer 51. •«) Horn. 88, 
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nuje Petra nar vlficga in pervega asmed aposteljnov, klju&uja 
ncbe^koga kraljestva. *) Sv. BazUij : Sv. Peter je povzdignjen 
dez Tse u^ence, njomu samomu so dane vedi spri&da kakor 
drugim, ki je imenovan sreSen^ ki so ma zroSeni klju6i nebe- 
Skega kraljestva.*) Sv. Krizostom (t 407) piSe: Petni je Kri- 
stus vcliko re6i prerokoval, ter mu svet zro6il.*) In spot; 
Peter je britko jokal in tako opral svoje zatajeyanje, da je 
postal pervi zmed aposteljnov in mu je bil zrofien vesoljni svet;*) 
in od volitve aposteljna Matija, ki jo Peter vodi: Po pravici 
si vseh pervi prilasti oblast v opravilu on^ ki ima vse v oblasti.^) 
In Ciril Aleks. : Petru po Boiji pravici vsi uklanjajo glavo, in 
pervaki sveta so mu pokomi kakor samemu Gospodu Jezosu.^) 
Pa ne le posamezni uiSeniki, tudi vesoljni cerkveni zbori 
na Jutrovem priznavajo Petru to vifii oblast Tako v Efefikem 
zboru (431) maSnik Filip imenuje Petra glavo in pervaka apo- 
steljnov ; stcber vere, temelj katoliSke cerkve; v Ealcedonskem 
(451) ga imenujejo skalo in podlago katoliSke cerkve ^ temelj 
prave vere ; 6imu Se ve6 pri6, kterih bi nam ne manjkalo v do- 
kaz; da so tudi na Jutrovem spoznali od Eristusa Petni pode- 
Ijeno vi§i oblast , ktero razkolniki §e zdaj slavijo v svojih cer- 
kvenih molitvah in pesmih o godu sv. Petra. 

B. Fervadtvo naslednikov sv. Petra all Bimskih papeiev. 

Kakor gotovo pa je Kristus Petru zrofiil viSi oblast, ko mu je 
dal kljuCe svojega kraljestva in zro6il vso 6edo ; ravno tako go- 
tova in spri6ana in potrebna je ta oblast pri njegovih naslednikiL 
Ker je namred cerkev za vse 6ase in v svojih bistevnih delih 
vedno enaka , mora tudi ta bistevna oblast vedno v cerkvi biti, 
ker je dana v prid cerkve, namreS edinost ohraniti, je poznej 
tolikanj bolj potrebna, ker se je vera po raznih de^elah zmiraj 
dalje razSirjala. Kakor je tedaj oblast druzih aposteljnov sploh 
se preselila na njih naslednike, ravno tako se je viSi oblast sv. 
Petra preselila na njegove postavne naslednike, in ker je Peter 
na zadnje v Rimu Skof bil in umerl, kakor vsa zgodovina spri- 



') Stein des Anstosses S. 90. 

^ Cat. 2. 

^ Proem de jud. 

^ Horn. 48 in Joan. 

*) Horn. 6. adv. Jud. 

^ 1. Thes. 



6aje, je ta njegova viSi oblast priRimskih Skofihinnjih cerkvi, 
kakor piSe u6eni grof Stollberg : Ali je cerkev potrebovala vid- 
nega poglavarja ob dasih aposteljnov, 6ez ktere vse se je sv. 
Duh tako obilno razlil , kterega bi mogla pogreSati 6ez ves svet 
ras&irjena cerkev? Kakor na Horski gori ni umerlo visi judov- 
sko duhovstvo, tako tudi poglavarstvo sv. cerkve ni bilo kri- 
£ano 8 8v..Petrom. In ako se ozremo na jutrovo cerkev in njene 
cUSenike in zbore pred ioditvijo, bomo vidili, da so o tern po- 
glavarstvu sv. Petra naslednikov ravno to verovali in u5ili; kar 
takrat in §e zdaj latinska cerkev , ter da so §e le po loditvi iz 
druzih sebidnih in neverskih vzrokov zadeli tajiti to viSi oblast, 
ktero je Blristus podelil ne le Petru temu£ tudi njegovim na- 
slednikom 8ez vso svojo cerkev, ki je edina vidna pod enim 
poglavarjem za vse 6ase, in se ne more in ne sme spremeniti 
v nobenem bistevnem delu. 

Tudi to nam terdijo in prifiajo a) jutrovi o6etje. Skof Ata- 
nazi, ki je Bo^yo natoro Ejristusovo zoper krivoverce tako krepko 
bianil, je enako oCitno in serdno terdil poglavarstvo vidnega 
namestnika Bjristusovega ; pregnan od krivoverskih Arijanov, se 
obeme za pomo6 v Rim, in pise papeSu Feliksu.') Zato je vas 
in YB&e prednike, namrec apostoljske poglavarje postavil na visavo 
grada in skerb vseh cerkva imeti zapovedal, da nam na po- 
ipioS pridete. In do ravno tega papeXa : Ti si ufienik in poglavar 
prave vere in distega nepopa(Senega nauka. — Ciril Aleks. pise do 
pape^a Celestina zastran Nestorija krivoverca : Ker nam je Bog 
flam nalo^il to dolSnost, ter nam modrost in stare cerkvene 
BTodila zapovedujejo, vse naznaniti VaSi Svetosti : sem spet pri- 
fliljen Yam pisati in Yam razodenem, da se satan spet giblje 
in Bo^je cerkve nadleiuje." Se bolj oditno ravno ta o6e go- 
vori V drugem spisu:^) Mi moramo kakor udje sklenjeni biti s 
*vojo glavo, ktera je Rimski Skof in apostoljski stol, njega mo- 
ramo vprasati, kaj imamo verovati, 6esa se der^ati; zakaj le 
on nas sme grajati, opominjati, svariti, zavra6evati, poterditi, 
zavezati, odvezati. — Sv. Bazilij skof v Cezareji se oberne^) 
do pape^a reko6: Pravica, ki jo je Gospod dodelil YaSi Sve- 
tosti, je 5ez vso hvalo visoka; zakaj Yaia re6 je, lo6iti resnico 



«) 1. ep. 
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od krivice ter oznanovati brez zmote vero oSetov. Ravno tako 
dolo6no 8V. Krizostom; sam na toliko visokem sedeSu piSe:') 
Zakaj jo Jezus Kristiis prelil svojo kri, ako ne^ da bi pridobil 
tistc ovce, ktero je zroSil Petru in njegovim naslednikom. Tudi 
u6eni gerSki cerkveni zgodovinarji v 5. stoletji Sokrat, Socomen 
in Teodoret o6itno priznavajo poglavarstyo rimske cerkve ; pervi 
piSe: Po cerkvenih zakonih ni pripufieno^ brez dovoljenja rim- 
skega Skofa v cerkvi kaj vpeljati ali zapovedati.*) In Socomen: 
Vse je neveljavnOy kar je vpeljano zoper voljo rimskega 8ko&') 
Teodoret pa pi§e do kardinala Renata^ da ta opominja papeKa, 
naj se posluii svoje nar viSi oblasti ; zakaj^ pifie ta u6eni Gterk, 
ta sodei ima oblast in poglavarstvo vseh cerkva sveta* 

Ali ho6emo iz zadnjih &U30V pred loJStvo Se imenovati. Se 
V 7. stoletji piSejo nar slavnifii patrijarhi na Jutrovem, namreS 
Jeruzalemski , Aleksandrijski in Antiohijski^ po siloviti yojski 
B Saraceni zader2ani, se Sestega vesoljnega zbora vdeleiiti, do 
Carigradskega patrijarha^ in spoznajo, da veljaynosti zboror 
nid ne Skoduje, ako sami ne pridejo, da le pape2 v zbor do- 
voli in svoje poslance poSlje, ker njegova vera doni od kraja 
do konca sveta.*) — Nasprot v 8. stoletji Se iz je6e piSe nepre- 
straSeni opat Stefan cesarju Kopronimu, ki je iz lastne oblasti 
zbor napravil: Kako morete imenovati vesoljen — zbor, kterega 
ni privolil rimski papeS, brez £igar veljave in oblasti je po 
cerkvenih postavah prepovedano, soditi cerkvene redi v zborih.*) 
Teodor Studita (826), 6igar pravovemost imajo na Jutrovem v 
toliki ^asti, da ga Se dandanaSnji imenujejo v pesmi voditelja 
pravovemosti , zvezdo sveta Boijega, lepoto mnihov, piSe v 
svojem katekizmu: Res je, kakor naS Gospod govori, v Rimu 
vterjena nepremakljiva skala vere." In v listu do papeia 
Paskala piSe: PosluSaj, o glava apostoljska, o pastir od Boga 
namenjcn za 6edo Eristusovo, ki imaS kljude nebeSkega kra- 
Ijestva, skala vere, na ktero je zidana katoliSka cerkev; zakaj 
ti sam si Peter, ko Petrov sedei^ lepSas in vladaS. — Tako ti in 
vsi drugi slavni o6etje jutrove cerkve kakor z enim glasom xM 
in spoznajo: Rimski papei je poglavar vseh vemih, rimska 

') de sac. 
^ 1. n. 8. 
«) m. 8. 

*) Lup. vm. 

*) Butler. 17, 
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cerkev je mati vseh kiistjanov. Razkolniki all umete to? — 
Saj ssmed vas Borejevski v nasem &isu spriSuje, da v cerkveni 
sgodovini pervih stoletji vse meri na eno srediSe, kamor se 
obradajo iarki cerkvene oblasti iz vseh krajev kerSanstva. Vsi 
Skoige BO od za6etka enaki, razon rimskega.^) 

b) Eakor slavni o6etje, tako pa priznavajo in u5e vi^i oblast 
Bimskega pape^a tudi cerkveni zbori in sicer 1. ie vesoljni 
ibori izhodnje cerkve v pervih stoletjih, ktere Gerki in Rusi 
Muni za vesoljne in v toliki ^sti imajo ter se nanje sklicujejo. 
Tako pifiejo o^etje I. Eonstantinopelskega zbora do pape^a Da- 
mas% daRimgka cerkevjeglava, oni sami pa so udje. — VEfe- 
Skem zboru govori masnik Filip vpri6o vseh o6etov : (Peter) do 
tega 2asa in zmiraj 2ivi, ter sodbo dela v vseh svojih nasled- 
nikih;^) od rimske cerkve pravi: kteri gre vsa pokor^ina in 
SuL^) In V sklepu: Prisiljeni po sv. pravilih in po pbmu na 
BY. odetaCelestina^ rimskega ikofa smo s solzami vo6eh storili 
to razsodbo zoper Nestorija. V kalcedonskem zboru imenujejo 
papeia Leona glavo^ Skofa vesoljne cerkve ^ ter kli^ejo, ko so 
lasliSali njegovo pismo: To je vera aposteljnov, to je vera 
oJSetov. . . Peter je poLeonu govoril; — in po kpndanem zboru 
ma pifiejoy da je v zboru Skofov po svojih poslancih imel pervi 
sedeiy kakor glava vlada ude telesa. — V U. konStant. zboru 
80 slovesno povabili trije izhodnji patrijarhi pape£a Vigilija, in 
so tako z vsim zborom spoznali vi§i oblast papeievo^ ker na 
patrijarha bi bilo Slo povabljenje le od metropolitov. — 06etje 
in. EonSt. zbora pi§ejo do pape^a Agatona : Tebi; Hkofu pervega 
sedeSa vesoljne cerkve prepustimo, kaj je storiti; tebi^ ki stoji§ na 
terdni skali vere. In ko so zaslilali njegov list, klidejo : Peter je 
govoril po AgatonU; in njegovi poslanci so imeli perve sede^e in 
BO pervi podpisali. — V 11. Nicejskem zboru se je bral in po- 
terdil list papeia Hadrijanall., ki pise: Cigar sedei po vsem 
Bveta pervaStvo ima in sveti ter je glava vseh cerkva Bo^yih.*) 

Ko vsi ti vesoljni zbori tako oditno govore od poglavarstva 
Bimskega pape^a^ ali ni dudo^ da se Gerki in Rusi na te tudi 
pri njih visoko cenjene zbore sklicujejo, in ± njimi svojo loditev 
in Bvoj nauk hodejo opraviditi, ko je vendar v teh zborih (ra- 

^ La Rnssie est eUes chis.? 
^ Con. Ef. Act. 3. 
*) Con. Ef. Act. 4. 
^ Nic. n. Act n. 
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zun I. in II. Kondt.) Rimski papei po svojih poslandh imel 
pervi sedoi; je vse kot vi&i poglavar potordil in so vsi zbori ie 
le B tern dobili vcljavo vcsoljnih zborov, ko so obibio zbrani 
§kofje poscbno iz jutrovih krajcv, za dolinost spoznaliy pape- 
iem natanko naznaniti vse, kar se je v teh zborih godilo in 
sklenilo ! VpraSamo , zakaj vse to stord staroslavni patrijaiiii iz- 
hodnjih deiela ? Ali ni oditno, da zato, ker so vedili in spoznali, 
da po Kristusovi naredbi imajo nasledniki sv. Petra vifii obUurt 

V vesoljni cerkvi Boiji? 

Zato so 2. ravno to spoznali Gerki oSitno in siovesno tadi 
poznej V vseh zborih, v kteiih so se spet zedinili z Latinci. V 
IV. Lateranskem zboru so poterdili od Rimske cerkve: Po Go- 
spodovi naredbi ima pervaStvo 6ez vse druge n»- 
vadne oblasti, ker je namre£ mati in uSenica vseh 
Kristusovih vernih. V 11. Lugdunskem zboru so Gerki, ki 
so se spet zedinili, prisegli: Tudi pervaStvo same sv. 
Rimske, ko se radovoljno vernem v pokoriino te 
cerkve, terdim, spoznam, sprejmem in radovoljno 
dovzamem. Inv Florentinskem zboru so se edinili Gerki in 
Rusi z Latinci v ti veri: Dolo6imo, da apostoljski se- 
de2 in Rimski papei ima pervaStvo 6ez ves svet, 
in da ta Rimski pape2 je naslednik sv. Petra, per- 
vaka aposteljnov, ter pravi Kristusov namestnik 
in glava cele cerkve, in vseh kristjanov o6e in u6e- 
nik, ter mu je v sv. Petru poGospodu na&em Jezasu 
Kristusu dana popolnoma oblast pasti, vladati in 
voditi vesoljno cerkev. Pa6 je res ta sklep za pogla- 
varstvo rimskega pape^a pri6a vseh pri6 vesoljnih zborov, kjer 

V imenu vse cerkve siovesno izre^ejo Gerki, Rusi in Latinci, 
da je papei naslednik sv. Petra, namestnik Kristusov, o6e in 
u6enik vseh vernih, njemu lastna popolnoma oblast vladati 
celo cerkvo. Zares prida, kteri ni treba ni5 dostaviti, kteri ee 
pa tudi ne more in ne sme noben vemik zoperstaviti. Zato vas 
vabimo, razkolniki, prevdarite to tehtne besede, ktere so pod- 
pisali vaSi ikoQe in patrijarhi! — 

c) Vendar ne le besede sv. odctov in zborov, ampak tudi 
dela glasno oznanujejo vi§i oblast in poglavarstvo Rimskih pa- 
peiev; zakaj te dela priCajo, da so si papeii svesti bili svoje 
oblasti, in ves svet se ji je podvergel, tudi izhodnji§koQe| ce- 
sarji in krivoverci. Ne bom vpraSal, zakaj so 2e v 1. stole^i 
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EoiinSani zastran prepira pri Rimskem papeiu ELlemenu pomo£i 
iflkali in jo tudi dobili; ne bom vprasal, zakaj je popotoval v 
Bim Polikarp^ Smimigki gkof zavoljo krivoverBkega Marciona 
in praznovanja velike no6i, ko so bile bli^ej druge apostoljskc 
cerkve, ko je sam vidii in sliSal aposteljna Janeza; vpraiam 
le: Zakaj naznanijo Dionizija^ aleks. skofa^ lu6 tadanje cerkve^ 
xinmkemu pape^u Dioniziju, kakor bi prav ne u6il od sv. Trojice, 
in Bakaj opraviduje slavni skof svojo vero v dopisu do papeia? 
Stollberg odgovori na to: Ta prigodba je o6iten dokaz viSi 
oblasti rimskega ikofa, ker prednj prineso Aleksandrinci to^bo 
aq>er svojega Ikofa^ pred njim se tudi ta zagovarja^ on^ ki je 
bil Skof druge nar slavniSi cerkve, in steber cerkve v 3. stoletji. ') 
Zakaj je pribeial v 4. stoletji Atanazi, Aleksandrijski skof, pregnan 
od krivovemih Arijanov, k papeiu Juliju, pomodi iskat in jo je 
tadi dobil? Socomen odgovori: Ker ima zavoljo imenitnosti se- 
de£a skerb za vse, je dal slehememu njegovo cerkev nazaj. 
Zakaj je hitel tudi Carigradski Skof Pavel, odstavljen od Ari- 
janskega cesarja Eonstanca, se pritoSit pri ravno tern pape^u? 
In ssakaj pape2 Jidij ni jenjal, da je bil Pavel zopet vmestjen? 
Socomenove besede so ti spet odgovor. Ko je bil drug Cari- 
gradski §kof, slavni Janez Krizostom, po hudobnih naklepih 
oesarice Evdoksije odstavljen, se gre pntoiit k pape^u Inocen- 
dju. Pape^ piSe cesarju Arkadiju z vso odkritoserdnostjo ; ko 
Be pa vendar cesar ustavlja, ELrizostoma spet vmestiti, pape2 
iBob^i cesarja in cesarico. Zdaj vstane velik hrup med Ijudstvom, 
Oesar mora jenjati in Janeza Kr. spet za Skofa nazaj poklicati. 
VpraSamo: Ali bi bil pape2 mogel to tirjati in izob6iti cesarja 
in cesarico, ko bi ne bil imel po pravici viSi oblasti 6ez vso, 
tadi izhodnjo cerkev? 

d. Saj celo krivoverci tudi iz Jutrovega niso tega tajili in 
BO iflkali pomo6i pri pape^ih n. pr. Pelagi pri Inocencu, Nestori 
pii Celestinu, Evtih pri Leonu. To nar viSi oblast rimskega pa- 
pe£a so priznavali tudi, izhodnji c e s a rj i , n. pr. Teodozi o zadevah 
p. Floriana in Nestorija, Marcijan o Kalcedonskem zboru, Justin, 
ki piSe po svojem nasledniku Justinijanu do pape2a : To ima mo 
za katoliSko, kar nam bo zaterjeno po Vasem od- 
govoru. 

e. Ta visi oblast Rimskih pape^cv <Sez vso cerkev je bila 

») Gesch. X. B. 
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tako goti>vu ill priznaiia, da se ji niso upali odtegniti tudi tisti 
izhndnji patrijarhi , ki bo bili v svoji gastilakonmosti nar bolj 
predcrzni. (^^ari^radski patrijarh Abaci se je v saupanji na pri- 
poino(i c('riarja Oiiona pcrvi vzdignil zoper papei^; in vendar 
je tudi ta prevzoini Abaci prosit papeia Feliksa HI., da bi po- 
terdil Petra Mungos-a za patrijarba Antiobonskega. — Ko je papei 
Leon 2iigal ))rodcrznemu patrijarbu Anatoliju , da ga bo izoUSl; 
»c jc ta zgovarjal in papc^u pisal^ da brez papeievega poter- 
jenja celo iiic no more biti veljavno. :— Celo Foci, ko se je bil 
vrinii za Carigradskcga patrijarba, je prosil z vbo poniinostjo 
in 8 spoBtovanJein papo^a Nikolaja 1. poterjenja, kakor pridata 
lista, ki ji je pistil v ti re^.i do papc^a. V tern pisanji ravna 
Foci 8 papc2oni kot s poglavarjem cerkve, mu dokazuje svojo 
pravovernost, ki se vjoma z vero Rimske cerkve; in Se le iz- 
obcen se vzdignc! zopor Nikolaja I. Ravno tako proSnjo po&lje 
poznej Foci do papeia Janeza VIIL, in spet terdi edinost svoje 
vero z Kinisko, tor so le spet od tega papeia izobden se lo5i od 
Rimske cerkve in zaiSnc prepir zavoljo izboda sv. Duba. — 
Se V 11. stoletji u6eni 6kof Teofilakt v razkolniStvu spozna 
staro katolidko resnico in pise: Petru je cerkev zroSena za pod- 
udenjc V veri.') In Se v 17. stoletji imenuje Carigradski raz- 
koliiiSki patrijarh Jeremija pape^a Gregorija XIII. poglavarja 
katoIiSke cerkve ter ga prosi sredstev zoper luterske zmote.*) 

f. Pa ne le nekdaj, tudi Se dandanaSnji vemi in dubovni 
razkolniSke cerkve v svojih o^itnih molitvab in pesmih 
priznavajo in ponavljajo vse predpravice, ki jib je Kristus dal 
ne le Petru, pastirju celo cede, ampak tudi njegovim nasled- 
nikom, in zato slavijo v teb svojib molitvab in pesmib Rimske 
papei^o, jib imenujojo naslednike na sedeiu aposteljskega pervaka, 
glave cerkve, prednike cerkve; n. pr. v praznik sv. papeia 
Leona (18. feb.) pojejo: „Ti, o nar poboi^niSi, si bil naslednik 
Petra poglavarja, navdihnjen od tistib obCutljejev in tiste go- 
re^nosti za vero, kakor on." — V praznik sv. Silvestra (2. Jan.): 
O nar svetejSi Silvester, ti si po6astil (tifirjaag) sede2 pervaka 
aposteljnov, ter se skazal predudnega sluiabnika Boijega, ker 
si cerkev z resnicaini Boijimi olepSal, poterdil in poveli^. itd. 
V drugi pesmi: Ti si glava sv. dni^be, ti si lepSal sedei apo- 

') Conmi. in Evang. 

^ Acta Or. Ecc. c. Lut. Bom, 1789. 
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steljskih knezov, Bo2ji poglavar sv. Skofov. — Sv. Martina V 
7. Btbletji hvali ruska cerkev : Ti si lepial Boiji sedei sv. Petra, 
in ker si cerkev ohranil na ti nepremakljivi skali, si pove- 
fidal svoje ime, &istipolni uCenik vsega pravovemega naukaitd. 
— Od Gregorija 11. v 8. stoletji inolijo: Bog te je poklical, 
da si bil nar vi&i Skof njegove cerkve in naslednik Petra, kneza 
aposteljnov. In od Leona IH. : O ti nar viii pastir cerkve, na- 
mestaj ti mesto Jezusa Kristusa.^) 

Zato piSe pisavec v nemskem dasniku:^) „Cerkvene bukve 
nuke cerkve, ktere so vsavera Ijudstva, priCajo na vsaki strani, 
4ii je fltol sv. Petra v Rimu sredige edinosti in svobode vseh 
oerkva sveta in posebno tudi ruske." In ruski pisavec Kirejevski 
8am pravi: Ruska cerkev je zRimskim stolom zvezana s tanko 
ni^o, ktere pa mnoSica ne vidi ... in pristavi: Ko bi me v 
spovedi vpraSali, kaj mislim od papeieve oblasti, bom odgovoril 
z besedami naSih cerkvenih bukev, iz kterih imam svoje pre- 
pri&uije." — Tukaj smemo re6i razkolnikom: Iz vaSih lastnih 
UBt vas sodimo, ker sami toliko slavite v pesmih m molitvah 
rimske papeSe. 

Pridite tedaj razkolniki in povejte nam, kako opravi^ite 
svojo loditev in zmoto, ako dastite svoje slavne oCete in Skofe 
starih ^sov, svoje Castite zbore pervih stoletij, ako priznate 
lepo zgodovino svoje lastne cerkve, in nje oditne molitve in 
pesmi pri slui^biBo^ji? Ali niste nasprot vsem tem neover^ljivim 
piiSam za poglavarstvo Rimske cerkve? Ali morate zapustiti 
Bvojo zmoto in se vemiti k edino pravi Rimski cerkvi, ali pa 
2avre6i vse imenovane spridevanja, ki so sicer vaSa 6ast in slava. 
Zakaj vse te in druge spri^evanja vase cerkve skoz vse sto- 
le^a o£itno in dolo5nou6e in terdijo to tehtnoresnicosv. cerkve: 
pape^i so po Boiji pravici poglavarji vesoljne cerkve, pastirji 
pastirjev; njih viSi oblast ni omejena po 6asu in prostoru, am- 
pak kakor bisteven del sv. cerkve je z njo vred vesoljna; ker 
obsega vse verne vseh 6asov, se je s cerkvijo vred za^ela, z 
njo vred Hirila in razvijala, ter bo kakor terdna podlaga in 
skala z njo vred stala do konca sveta. 

Kje pa je vendar, bo kdo vpraSal, pravi vzrok te lo6itve 
in zmote izhodnje cerkve? To nam naznani cerkvena zgodovina. 



Schlosser. orth. Kirche. 
*) Hist pol. Bl. B. 46. 
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ki uSiy da od kar je bil cesarski sodeS prestavljen iz Bima v 
Carigrad; so si 5astii^eljni Carigradski §koQe 6edalje ve6i oblast 
prilastovali; se v to vseh sredstev in zvijad posluiili, in ker je 
bil Carigrad zdaj ccsarjev sede2, kakor popred Rim, so za£eli 
za izhodnjo cerkev zahtevati oblast, kakor jo imajo Rimski pa- 
peii V zahodnji cerkvi.') Cerkvena zgodovina u6i, kako so se 
temu prederznemu po^etju zoperstavili Rimski pape2i in kazaU, 
da se Boije redi ne ravnajo po dolodbah 6loveSkili redi, dokler se 
je loiSitey dognala pod Focijem in poznej pod Cerularijem pod 
pretvezo nebistevnih re£i. In gotovo bi se bill ti dastilakomni, 
dostikrat bolj cesarju kakor cerkvi vdani patrijarhi 2e popred 
lodiliy ko bi se ne bill zavoljo vemega Ijudstva bali, podreti pod- 
lago sv. cerkve in razdjati izvimo edinost. Za svojo prederznost 
pa niso imeli drugih dokazov razun tega, da, ker je v Carigradu 

V deriavnih resell nar vi§i oblast, naj velja to tudi o cerkveniL 

Vendar poglavarstvo Rimske cerkve ni od posvetne oblasti 
tega mesta. Vsi ocetje enoglasno u6e, da je Kristus to oblast 
Petru dodelil, in da je zato zdaj pri rimski cerkvi, ker je Peter 

V Rimu bil &kof in jo tarn umerl. Ko bi ne bila ta oblast od 
Eristusa, kako bi bilo misliti, da bi se bill vsi Sko^e po vseh 
krajih sveta zedinili, spoznati enega zmed svoje dru^be za po- 
glavarja, da bi se nih6e ne bil ustavil, nasprotoval? Ali bi ne 
bill imeli vsi in vsak doli^nost se zoperstaviti tolild prederznosti 
enega §kofa in se braniti jarma, kterega bi bila le posvetna 
mogodnost nalo^ila? Ali mar opomni kteri zbor, da je rimski 
pape2 poglavar le zavoljo posvetne mogo6nosti tega mesta? Ali 
so mar ji to predstvo dali nevemi cesarji, ki so 300 let ker- 
Sanstvo preganjali in toliko poglavarjev k smerti obsodili? Ali 
se to vjema z modrostjo Kristusovo, ki je svoje kraljestvo, ki 
ni od tega sveta, zidal na skalo, da bi bil cerkev storil odvisno 
od zgolj posvetne oblasti, tako spremenljive stvari? Nikakor ne. 
Kristus sam, nevidni vogelni kamen, postavi Petra vidno skalo sv. 
cerkve in od tega Kristusovega povelja so nasledniki sv. Petra 
poglavarji sv. cerkve, ki imajo v svoj visi poklic tudi vifii oblast 
od Bjristusa. Ko bi nasprotno veljalo, ali bi ne bila cerkev 
postavljena na pesek in ne na skalo, ki se ne premakne? Ali 
bi ne bili po tern pravilu 2e tudi izhodnji skoQe n. pr. Efeiki, 
Kalcedonski, Heraklejski zgubili svojih predpravic, ker so njik 



^ Oil popr« sostavek: BazkolniStvo. 
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sedeSi dan danaSnji revne vasi? Ali bi ne bil tudi Carigradgki 
patrijarh zgubil svojega predstva, od kar se je tamoSnjo ker- 
fiansko cesarstvo nehalo in je mesto v oblasti turikega suUana? 
Kako bi bil zdaj Carigradski patrijarh oblastnik lodene cerkye, 
ko je 2e davnej vedi del razkolnikov neodvisnih od njega, in 
komaj njih Sesti del v turSkem cesarstvu je se pod njih oblastjo, 
ne po Kristusovi postavi, ampak po sultanovih fermanih, kteri 
80 jim pustili veliko oblast 6ez veme v svojem cesarstvu. Ravno 
take je po drugih deriavah razkolniskim Skofom le po posyetni 
oblasti njih oblast izrodena ; Ejistusovo kraljestyo ali cerkey pa 
ni od tega sveta, in tudi svoje oblasti ne more od njega imeti^ 
ampak le od Kristusa, po ti poti^ kakor je On zapovedal. 

Poglejte tedaj; lo^eni bratje, kako prazni in pregreSni yzroki 
so vas odtergali od edinosti sv. cerkve ; kako so yas oslepili in 
golj£Edi vaSi lastni vi^i iz malopridnih namenov za to edinost 
vere in cerkve, ter vas zmotene in goljfane derie v razkolniStvu 
in sebidnosti, strasti in napuhu! Zdramite se in ozrite se na 
perve 6ase svoje slavne cerkve in prevdarite, kaj so u5ili vaSi 
odetje in Sko^e, vaSi zbori, vsa zgodovina in vsa cerkey od 
oblasti Rimskega pape2a, in kakor zmoteni, zgubljeni otroci se 
▼emite v edinost ene prave Rimske cerkve, ki je mati in u6e- 
nica vseh vemih. Se dan danaSnji vas Ijubeznjivo vabijo od 
,Kri8tusa postavljeni poglavar vse cerkve, roko vam ponujajo 
miloser^ni ode PijIX., ne pahnite je nazaj in zasliSite njih Iju- 
bemjivi glas, da bo skoraj ena 6eda in en pastir! 

§. 5. 
m. Vice, 

Tretji verski razloSek med latinsko in gersko-rusko cer- 
^jo j© v^ra zastran vie, od kterih katoli^ka cerkev le to za 
rersko resnico dolodi, da so vice, in da tamoSnjim du§am po- 
magajo proSnje vemih, posebno pa daritev sv. mase.') Gerki 
in Rusi pa o tern tudi med seboj niso edini, kakor njih verski 
viri pridajo. Zakaj Jeruzalemski zbor 1. 1672 v 18. 61enu, ko je 
opomnil nebes in pekla, nadalje govori: „Kterih pani prehitela 
(intercepit) obupnost smertnih grehov, ampak jim je predsmertjo 
4al bilo, pa m6 sadu pokore niso prinesli .... kar je katoliSka 
cerkev od za6etka prav imenovala spokome dela, takih duse 



1) GL zbor. Flor. in Trid. g. 25. 
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verujemO; da pridejo predpekel (inferos) ter terp^ tarn prayi6ne 
kazni za svoje grebe ; pa se vendar zavedo svojega prihodnjega 
reienja, in neskon6na Dobrota jib reSi po molitvi duboynov 
in miloSnji svojib stariSev. K temu tudi posebno pripomore 
nekervava daritev sv. maSe. Tukaj je v verski resnici popol- 
noma edinost s katoliSko cerkvijo, ker tudi ona ne dolodi ne 
kraja, ne kazni ^ ne druzib okoliSin vie. Na ravnost nasprotka- 
toliSki resnici pa jc ruski patrijarb Peter Mogila, 6igar vera 
(Confessio ortbodoxa) je tudi verski . vir razkobxikov, in je 
bila tudi v Jeruzalemskem zboru 1. 1672 o6itno poterjena in 
modno pobvaljena^ ter se je derive §e dandanaSnji Rusi. On piSe 
V imenovanem spisu: „N&jer se m6 ne bere v sv. pismu od 
tega, da bi bila §e kaka £asna kazen v ofiiSevanje dufi po 
smerti," in s tern zaverie vice , kakor jib je zavergel Ciril Lu- 
kari. Vendar pa Peter Mogila mende zato^ da bi zedinil priraz- 
kobiikib navadne molitve za mertve s svojo vero v ti svoji Conf. 
ortb. spot nasprot u6i: „Prav in po pravici za njibduSe cerkev 
opravija daritev, in poSiIja molitve k Bogu, dosefi odpuSenje 
tega, kar so gre^ili nekdaj v ^ivljenji;^^ zakaj, kakor sam dalje 
piSe : „ko so umerli, Bog greSnikov ne verie popolnoma v pekel, 
ampak ima le oblast jib vre6i, in zato je v Bo£jib rokab, jim 
dodeliti odpuSenje zavoljo poboinib daritev in proSenj, ktere 
namred ne pomagajo male tudi njim, kteri so z narveCimi pre- 
grebami omadeievani se od tod lo^ili." Po tern nauku vice niso 
kraj, se o^istiti malib grebov, ampak le mertvi zavoljo smertnih 
grebov ne bodo prec obsojeni, in zato jim morejo storjeni grebi 
fie odpufieni biti, ako jim 2ivi v pomo6 pridejo z daritvijo in mo- 
litvijo. Tako sami verski spisi razkolnikov niso edini zastran vie. 

Naj pa 2e po vsem tem zdanji Rusi in Gorki ali vice po- 
polnoma zaveriejo, ali tudi odpuSenje smertnib grebov po smerti 
u6e, ali pa vice v nasem pomenu verujejo: se vendar spet za 
gotovo more dokazati, da so o tem nauku Gorki zLatinci nek- 
daj bili edini; fie v 9. stoletji nib6e ni omenil razlodka, in fie 
dan danaSnji po svojib obredib in sluibiBoiji naSo resnico ter- 
dijoj da se toraj tudi ta razli^nost mora priStevati tistim zvija- 
6am, ktere so si zmislili, pospesiti in doverfiiti svojo lofitev. 
Poglejmo to nekoliko bolj natanko. 

1. Verska resnica od vie je 2e blizo dlovefiki pameti, ki ne 
more ediniti malo omade^vanega ne s popolnoma £istimi ne s 
popolnoma budobnimi, ter jo spozna za potrebno tolaSbo 6lo- 
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vekn zavoljo vednih slabost in pomanjkljivost, kakor tudi za 
oJfitDo znamnje Bo^je neskondne milosti do grefinega dloveka^ 
kteremu bi sicer ne bilo mogo5e; na zadnjc; ko £asa pokoro 
smanjkuje, se z Bogom spraviti. Zato Se celo nevemem Egip- 
Saxiomj Indom, Ealdejcem, Gerkom resnica tacega kraja ni bila 
neznana^ tako n. pr. v £aloigri ^^Hekabe^^ prosi v morje ver^eni 
Polidor za pokop in pomo6, ki se mertvim skazuje „da se bo 
njegovi duSi polajfialo in zamore iti v elizej/^ 

2. Nas u6i to resnico sv. pismo, kjer se bere 4e v 
stari zavezi/) da so napravili daritve za mertve, ker je sveta 
in zveli&iyna misel za mertve moliti. V novi zayezi govori 
Eristos od grehov zoper sv. Duha, ki ne bodo odpuSeni ne na 
teni; ne na unem svetu^); in s tern naznani, da nekteri grehi 
yendar zamorejo tudi na unem syetu odpuSeni biti; da je tedaj 
kraj 6asnih kazen t. j. vice. Sv. Pavel govori®) od kersta za 
mertve ; kar se razume od terpljenja; ki ga prevzamejo 2ivi v 
ofiiSevanje mertvih, ki tedaj morajo biti na kraji o^i^evanja^ 
kjer terpe le 6asne kazni. On*) govori od tega, ki bo sicer 
Skodo terpel, pa bo reseu; vendar kakor skoz ogenj. 

To kratko in znano iz sv. pisma pa opomnimo zato^ ker 
BO tudi gergki o^etje te verste sv. pisma ravno tako od vie raz- 
umeli in razlagali n. pr. Origen, Bazilij, Teodoret. 

3. Vsi izhodnji odetje so edini v ti veriz zahodnjimi, nam- 
reft, da so vice, in da se dusam v vicah pomaga z molitvijo in 
dobrimi deli, tako n. pr. Gregor Nac. (t 389), ki je bil tudi 
Carigradski §kof, naSteva trojno odisevanje: v kerstu, v pokori 
in V ognji.*) — Sv. Atanazi vpraSa: Ali imajo duSe kak dobidek 
od molitve vemih? in odgovori: Da.^) — Sv. Gregor Nis. (t396) 
piie: Mi nismo prejeli ni6 praznega in nepotrebnega od apo- 
steljnov Jezusa Kristusa; nasprot je silno koristno, opravljati 
molitve med sv. maso za nje, ki so umerli v veri. Drugej lo6i 
tri verste mertvih: pervo teh, ki so umerli v pokoji in pravici; 
dmgo tistih, ki niso prejeli ne 6asti ne kazni; tretjo imih,' ki 
bodo kaznovani za svoje grebe."') — Epifani: Molitev za po- 
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boine mertve je njim zio koristna, dasiravno ne zbriSe smertnih 
grehovJ) Drugej priSteva zmotam krivoverstva Aerija tudi to, 
da BO vice tajili.") — Sv. Krizostom: Ne molimo zastonj za 
mertve med sv. opravili, in zanje opravljamo daritev, ker pro- 
simo Boije Jagnje, ki je vzelo nase grebe sveta; ampak zato, 
ker najdejo v tern nekako polaj&anje.^) In spet: Po razsvetljenji 
8V. Duha opravlja to (molitve in daritve) sv. cerkev zanje, ki 
so umerli v Kristusu ; in namesti 2alovanja in spominkov se jib 
spomnimo v moHtvi, milofiini in daritvi, da zadobimo sebi in 
njim obljubljeno zveliCanje. — Sv. Ciril Jeruz. : Spomnimo se 
tudi mertvib, ter verujemo, da bo nar vefi korist njim, za 
kterib duSe se opravlja proSnja po sveti in Sastitljivi daritvL*) — 
Sv. Bazilij ima ie besedo „o6i5evavni ogenj" in piSe: Oni, ki 
so po sv. kerstu v dolg padli, potrebujejo o^iSevanja iz ognja.*) 
Sv. Efrem (t 379) prosi Se v oporoki veCkrat svoje brate, nje- 
govi duSi na pomo6 priti z moKtvijo in daritvijo: Prosim vas, 
preljubi, ne pokopajte me z diSavami, ampak spremljajte me 
velikoveC z vasimi molitvami ter prinesite Boga diSavo proSnje. 
In V 30. dan se me spomnite, zakaj mertvim se pomaga s proS- 
njami in opravljeno daritvijo poboinih vemih. Teodoret (t 467) 
ko razlaga I. Kor. 3., piSe: Verujemo, daje to oSiSevavni ogenj, 
V kterem se o6i§ujejo duSe, kakor zlato v pe6i. — V spisu od 
mertvih v pokoji, ki se prilastujejo sv. Janezu Damas., se bere: 
„Te4ko je naSteti Stevilo spridal, ki dolofino priSajo, da po 
smerti mertvim veliko pomagajo zanje opravljene molitve, sluibe 
Bo2je in miloSine. To bode tudi usmiljeni Bog, da si nasprot 
pomagamo v iivljenji in smerti; sicer bi nam ne bil zapovedal, 
se spomniti mertvih pri sv. daritvi; in spet 3. 9. 40. dan in-v 
obletnici, 6esar se brez ugovora nepremakljivo derSi njegova 
katoliSka, apostoljska cerkev in v Bogu zbrano pobo2no Ijudstvo.** 
Ali morejo izhodnji o6etje bolj jasno ufiti od vie v popol- 
noma katoliSkem pomenu? Razkolniki, ali ho£ete zavre^i svoje 
o6ete, ki jib toliko slavite, ali svojo zmoto, ktere vaSi o6etje 
niso poznali? Obemite se k tem svetlim zvezdam, in sprejmite 
od njih lu6 resnice, ki sveti od njih nekdanje dobe do zdaiyih 
^sov! 
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4. Pesmi ki so v navadi na Jutrovem Se dan dmaSnji, 
uie ravno to resnico; n. pr: O Jezus Eristus, daj poSivati 
dxiSam Bvojih slu^abnikov s svetniki vred tarn, kjer ni bo- 
ledine, ne ialosti, ne zdihovanja; ampak veSno iivljenje! ') 
Spoinni se, o Gospod^ dobrih zmed BVojih sluiabnikov, in od- 
postijimy kar so greSili v tern ^ivljenji; ker nih^e ni brez 
greha, kakor Ti, in Ti sam zamoreS mertvim pokoj dodeliti!*) 
In ye6i del 8e konSajo pesmi o spominu mertvih z besedami: 
O ZveliSar, daj pokoj doSi syojega slii^abnika! — 

Tudi molitve, ki jih opravljajo duhovni pri pokopih, na- 
znannjejo ravno to vero; n. pr. : Molimo za duSni pokoj iimer- 
l^a sla£abnika I. L^ da mii Bog odpusti vsak veden in ne- 
▼eden greh; da Bog njegovo duSo postavi tje, kjer poSivajo 
praviSni; sprosimo mu odEristusa Jezusa, neumerjo^ega kralja 
inBoga^ Boijo milost, nebeSko kraljestvo in odpuSenje grehov.®) 
V vedemih molitvah moli izhodnja cerkev za mertve takole: O 
Bo£ji kralj; daj, da pridejo na§i v preteklih 6asih umerli odetje 
in bra^e v prebivaliSa praviCnih! In v molitvah sv. Bazilija v 
binkoStni praznik molijo kle6e : Usli§i; o Gospod, poni^ne pro§nje 
ki jih poSiljamo k tebi, in daj pofiivati duSe svojih v pretek- 
losti nmerlih sluiabnikov v svetlem kraji^ na zelenem kraji^ 
na kraji pokoja^ kjer ni boIe^inO; ne ^alovanja^ ne zdihovanja; 
prestavi njih du§e v prebivaliSa pravidiiih ter daj jim mir in 
tola£bo! itd. 

AK niso podobne te pesmi in molitve pesmim in molitvam 
katoUfike cerkve, in ali ne uSe ravno tiste verske resnice 
od vie? 

5. S temi molitvami sklepajo Gerki tudi poste za pokoj 
mertvih. Take je 2e v 9. stoletji cesarica Teodora po nasvetu 
duhovfiine zapovedala poste in o6itne molitve skoz ves pcrvi 
postni teden za pokoj svojega mo2a Teofila, da bi od Boga za 
njegovo duso zadobili odpuSenje grehov, tola^bo in mir. V ta 
spomin imenujejo §e zdaj pervi postni teden ogisevavni teden 
(xa&ctQa ipdofiug)y ker se vemi ta teden s postom in sv. vajami 
o6iSujejo. Ta teden jedo in darujejo kolibe , t. j. v vodi sku- 
hano iito, kakor§ne imajo tudi pri slu^bi Bo2ji za mertve, za 
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ktcrc so kulibc darovano ; potem jih razdele med piiSujoSe^ ki 
jih poviijcjo in med tern za mortve molijo in glasno kliSejo: 
Bog odpukiti jim! Bog duj njih duSam v mini pofiivati! 

6. To njih voro, da bo vice, Bpri6ajejo tudi pri G^erkih 
navadni odpiistki za mertve, ktere vsaki dan deli patr^arh 
Carigradski in Jeruzalemski. Patrijarh naznani ▼ teh odpua^ih: 
da po oblasti aposteljnom dodeljeni «... mertvemu odpusti grehe, 
ktcrili Be y 2ivljcnji spovcdati ni utegnil alije opuslil,^^ inprosi 
Boga, da bi glcde na proSnje cerkve duSo mertvega tohSi], 
terpljcnja rcsil, odpuSenje dodelil in jo vzel v Bvoj raj. — Tadi 
so bore v izliodnjih legendah pogosto od prikazen mertvih, ki 
prosijo svojc rodovince, da naj zanje molijo , vbogajme dajo, 
da bodo njih duae reSeno bolefiin, ktere terpe. Celo beradi po 
ulic^ih Carigradfikih in druzih jutrovih meat ifiejo, kakor pri 
nas, usmiljenjc memogredocih s tern obuditi, da klidejo: Za 
pokoj duSe viisega o6cta! v tola^bo duS, ki bo vam drage!^ 

7. To rcsnico pri6ajo tudi cerkveni zbori, in sicer od za- 
^etka zbori zahodnje cerkve , s ktero jc bila pa ta&us Se iz- 
hodnja v zvezi. 2e 1. 397 zapove UI. KartagiSki zbor, da naj 
sv. zakrament le tes£i prejemajo, — in ako se stori Bpomin 
tacih, ki so umerli popoldno, naj se zgodi le z molitvijo. In 
IV. Rimski zbor I. 502 pod pape£em Simahom spozna za Bo2ji 
rop, dati drugim, kar je za zveliSanje ali pokoj du§ svojih 
slehern dal svoji dastiti cerkvi zavoljo revnih. V II. Lugdun- 
skem zboru pa so Gerki se zedinili z Latinci o nauku od vie, 
in za versko resnico spoznali, da so vice; in v Florentinskem 
so ravno s tistim, besedami to resnico dolo6ili, namreS: ,,Ako 
zares spokomi umerjejo v Boi^ji Ijubezni, preden so po vrednem 
sadu pokore zadostili za zadoli^eno in opufieno: se Sistijo njih 
du§c po smerti s kaznimi vie ; in da bi jim bile te kazni po- 
lajSane, jim pomagajo pripro§nje vemih Xivih, namred, daritev 
sv. ma§e, molitve, miloSine in druge poboSne dela, ktere vemi 
opravljajo za druge veme po postavah cerkve." Ali so Gerki 
in Rusi zvesti ti veri, ktero so njih Skoi^e slovesno poterdili? 
Zakaj so odstopili in zavergli resnico tu o6itno izre^eno in pod- 
pisano? 

8. Pa ko bi tudi odetje in zbori mol6ali, bi nam in njim 
resnico od vie dovelj sprifievala vedna navada tudi izhodnje cer- 

') Pitzipios: Orien. Kirobe, 
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kvei oprayljati molitve.in daritve za mertvC; kar se namred 
rasodeva y vsem iivljenji in djanji ccrkve in zato tudi pre- 
momba ni lahkay ker bi segala v djanje in ^ivljcnje vemili. Tega 
so yedna pri&t vse njih cerkvene ali litiirgiSno bukve vseh 
krajev in SasoV; ki vzajemno vse priznavajo naSo rcsnico, in 
molitve za mertve kakor vselej navadne zapovedujejo. Ako ho- 
6ejo biti doslednji, morajo z nami vice verovati, ker z nami 
enake dobre dela za dufie v vicah opravljajo, ali pa zavreSi 
tudi dela za duSe v vicah, kakor Luterani, ker vice taj6. To 
navado, za mertve moliti in darovati, imajo pri slu^bi Bo£ji celo 
tiflti gerSki Io£eni krivoverci, ki so se lodiU 4e v 5. in 7. stoletji 
od katolifike cerkve. Ali so jo mar poznej sprejeli od nje, ki 
jo dertijo in z njo nimajo nobene zaveze? Ali ni bila ta na- 
vada in vera v sv. cerkvi 2e takrat, ko so bili lo^eni izobfieni? 
Ali kdo, vprafiamo, zamore dokazati, kdaj je ni bilo, kdaj je 
bila dovzeta ? Kar je pa zmirej povsod za versko resnico veljalo, 
ali ni ravno to katoliSko? Zato je bil Aeri obsojen kot krivo- 
verec, ko je zaSel tajiti to od vesoljne cerkve dovzeto resnico. 
Dovelj je tedaj to dokazano in poterjeno, kajti o6etje in zbori, 
molitve in pesmi, odpustki in druge navadenam priSajo, da je 
bila od nekdaj izhodnja cerkevv ti resnici s katoli§ko edina, in 
zastavica je, zakaj so jo nekteri zavergli. Ali sme kdo re6i, da 
zato, ker se v latinski cerkvi sli§i govoriti od ognja vie? Saj 
vendar tega sv. cerkev ni nikoli u6ila in dolodila. Nasprot tudi 
gerSka cerkev moli: „Re§i o Gospod iz kraja pekla in temnega 
ognja nje, ki so nmerli v veri in vupanji vTebe!" Ali je mar 
prepir le zavoljo imena, ker so Latinci imenovali ta kraj pur- 
gatorium, kar dobro naznani, da se tarn popolnoma distijo za 
8V. raj ; in tudi Gerki molijo pri sluibi Bo2ji : „06isti nas vsega 
madeia, v odisevanje in posvedenje ltd." Veliko ve6 bi smeli 
refii, da je Gerke zapeljala njih beseda adrjg^ ki pomeni kraj 
pravii^nih (descendit ad inferos), zaverzenih in nekoliko omade^va- 
nih, da so vice s peklom zamenili, in s tern za£eli svojo novo zmoto, 
da tudi smertni grehi zamorejo po smerti odpufieni biti. Prav 
za prav pa nimajo nobcnega dokaza za svoje zmote, kakor le 
nasprotvanje : Zato, ker Latinci terdijo, da so vice, jih mi ta- 
jimo, da imamo vzrok loditve. Pri tern pa Ijudstvo slep)6 in 
goljfajo za edinost vcre in tudi za dnar, kterega tirjajo za 
opravila in druge obrede po mertvih. Pa£ res 2alostno, da brez 
vzroka drugim vkljub zaveriejo versko resnico, obderie pa to, 
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kar je zedinjeno z zaverieno resnicO; ker jim — dobiSek neae! 
Ubogo, dvakrat goljfano pravoslayno IjudstvO; obemi se nazaj 
k BYOJi pravi materi katoliSki cerkvi| ki ti ponuja 6isto reBnico^ 
ktera se vjema y besedi in djanji! 

§. 6. 
IV. Prec po sfflerli pravicnlBoga gledajo, in gresniU kazni lerp^. 

Nekteri imenujejo po Flore ntmskem zboru to versko resnico 
deterti verski razloSek med latinsko in gerSko cerkvijo. Res je 
ve6 izhodnjih bogoslovcov po doverSeni lo2itvi, da bi jo z ve- 
£imi razlo$ki bolj vterdili; zadelo uditi, da dufie umerlih po 
smerti ostanejo y terdem spanji na kraji mini do vstajenja mesa^ 
ali, da saj §e le po vstajenji bodo Boga gledali; ravno tako pa 
tudi hudobni §e le po vstajenji svoje kazni terpeli. Sklicovali 
BO se tern na besede bv. pisma:') ^^Po veri umerli so vsi ti, 
in niso prejeli obljub^ ampak so od deldS jib gledali in po- 
zdravljali ter spoznali, da so ptujci in gos^e na zemlji . . • kjer 
pa apostelj govori od odakov in njim tukaj storjenih obljub. Sicer 
pa res ta resnica nekdaj ni bila od cerkve dogmatifino dolodena^ 
in zato so tudi nekteri zmed cerkvenih u6enikov, n. pr. Justin, 
Irenej, Origen^ Tertulijan^ Hilari^ Ambroi, Laktanci te misli bili, 
da bodo izvoljeni i^e le po vesoljni sodbi Boga gledali. 

Vendar je bila misel^ da pravidni in gre&niki prec po po- 
sebni sodbi pladilo prejmejo po svojem zasluienji; in da bo po 
vesoljni sodbi tudi telo tega povradila dele^o, ob vseh Sasih 
bolj sploh veljavna v sv. cerkvi ; in ako se ozremo na jutrovo 
cerkev pervih in tudi njene obrede zdanjih Casov, bomo vidilii 
da BO V tern edini s katoli§ko cerkvijo ; in da so razlodek le 
delali in ga iskali; da bi se lo^ej lodili. Kakor namreS 1. £e 
BV. pismo to resnico u6i; tako 2. tudi izhodnji odetje, 3. molitve 
in pesmi; 4. zbori in 6. CeSenje svetnikov. 

1. V sv. pismu nam to ka2e Jezusova prilika od revnega 
Lacarja in bogatina,*) ko pravi, da je bil Lacar po smerti od 
angeljev nesen v Abrahamovo narodje, bogatin pa pokopan v 
pekel, kjer je prec kazin terpel. Sv. Pavel ieli umreti in biti 
pri Kristusu, in pravi, da mu je dobifiek umreti 5') gotovo le, 



») Heb. 11 , 13. 
^ Luk. 16. 
») FU. 1. 
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ker prec npa ^ladila. In spot : Prizadevamo pa in imamo dobro 
voljo, popotovati od telesa in pri6ujo6i biti pri Gospodu. ■) In od 
kazniKristuB sam govori: Bojte se njega^ kteri koje umonl^ ima 
oblast zavreSi v pekel.*) 

2. Zato o^etje ravno tako u6e tudi na Jutrovem, n. pr. 
sv. Gregor Cudodelnik (t 265) v praznik oznanjenja govori: 
Dans je Adam spet ponovljen, in ker je §el v nebesa, se verti 
z angelji.^) — Sv. Janez Krizostom : PraviSni, ali tu aK tarn, so 
zmiraj s kraljem sveta; se bolj in tesnej tamkej^ ne posredno^ 
ne po veri, ampak od obligja do oblidja.*) — Sv. Gregor Nicenski 
nagovori sv. Efrema v njegovem 2ivotopisu: O ti, ki stojiS na 
stopnicah Bo^jega sede^a pred zadetnikom 2ivljenja tor z an- 
gelji vred moliS presveto Trojico, spomni se nas in sprosi nam 
odpufienje naSih grehov.*) — Sv. Gregor Nac. govori osmertisvoje 
sestre Gorgonije: Vem sicer, da tvoj stan je zdaj boljSi in 5a- 
stitljivSi; kakor se zdi, namrefi: petje zvoljenih, kori angeljev, 
nebdttdred; gledanje veli^astva (^ofiy), dez vse to svitlobo nar 
viSeje Trojice itd.®) Sv. Teodor, patrijarh Jeruzalemski, je pred- 
k)Kl 7. vesoljnemu zboru svojo misel zastran ostankov svetni- 
kov in zastran njih duS ter ves zbor mu jo je poterdil; pravi 
pa: Njih duse so v rokah Boijih, kakor pravi sv. pismo. In 
ker je Bog iivljenje in lu^, in so svetniki zato, ker v njegovih 
rokali, V 2ivljenji in ludi, so tedaj pri Bogu, ker je njih smert 
draga v o6eh Gospodovih.') 

3. To vero izrekujejo tudi molitve in pesmi, v jutrovi 
cerkvi navadne. V teh molitvah in pesmih je vedno govorjenje, 
da svetniki Boga gledajo, in zato jih vemi prosijo priproSnje, 
varstva, milosti in drugih refii. Le nektere odlomke za zgled: 
Tako pridem, ko bo konCano to iivljenje v upanji veCnega 
£ivljenja, v ve^ni poCitek, kjer se sliSi vedno praznigno petje 
in neizreCeno veselje tistih, ki gledajo nepopisljivo lepoto Tvo- 
jega obli6ja.®) Pesem od sv. Petra: Zdaj se ti kaSe Elristus ne 



») n. Kor. 6, 8. 

^ Luk. 12, 6. 

») Horn. 1. de An. 

*) Horn. 3. ad Phil. 

^ de Ephr. 

•) orat fun. 

') Syn. act. HI. aat. 
■) Brev. ant. Com. 
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veS y podobiy v zerkalu^ ampak vidiS ga od obli^ja do obliSjay 
ter ti razodcva popohioma spoznanje bogastva.^} Pesem od sv. 
KriStofa: Zato poje§ visoko in sveto pesem z verstami angeljev 
in mudencov.^) 

Tako ima skoraj vsaka stran cerkvenih bukev molitve in 
pesmi do svetnikov^ da bi za nas prosili, ker £e Boga vi^yajo; 
se z angelji 2e vesel^. 

To resnico poterdijo tudi dudei^i^ ktere je Bog delal po 
svetnikihy da morajo biti ie pii Bogu, in te £ude2e tudi iz- 
hodnja cerkev priznava. 

In sicor je ta resnica na Jutrovem tako sploh dovzeta, da 
je nasprotna zmota nekterih prcnapetih razkohiikoY le malo- 
kterim znana. 

4. Zato so na§o resnico Gorki brez obotavljanja spoznali 
V U. Lugdunskem in z ravno tistimi besedami tudi v Ploren- 
tinskem zboru, namre6 izvoljenih: „DuSe tistih, ki po pre- 
jetem kerstu niso zaSli v noben made2 greha; pa tudi tiste, ki 
so po storjenem grehu odiSene, bodo prec sprejete v nebes% 
in gledajo £isto (clare) samega Boga, trojnega in edinega, ka- 
korSen je, vendar po razlidnosti zaslug drug od drugega bolj 
popobioma." In od zaverienih: „Du§e tistih pa, ki umerjejo v 
djanskem ali samo podedvanem grehu, gredo prec v pekel, 
vendar tako, da bodo kaznovane z razli6nimi kazni.^} 

5. Tudi 2e zdrava pamet vprasa: Kako bi se nasprotna 
misel mogia zediniti zBo2jo pravico, od ktere pravi sv. pismo*), 
da pla^ila tega, ki dela za Boga, §e do juter^njega dneva ne 
odkladaj? Kako bi se mogla ta napSna misel zediniti z ver- 
skimi resnicami, ki jib terdijo tudi razkokiiki z nami vred, 
namre£ od deSenja svetnikov in njih priproSnje? Kako bi jib 
namrefi toliko- fiastili, ter se jim v priproSnjo priporoSevali, ako 
bi ne bili po veri prepri^ani, da so pri Bogu, in zato, ker 
njemu bliiej, njih proSnja bolj zdatna? 

Zakaj tedaj, lodeni bratje, ostanete lodeni, ko smo spot v 
ti resnici edini, kakor sv. pismo in sv. o6etje, cerkveni zbori 
in molitve tudi va§e cerkve dolo6ijo to resnico? Ako so pa ne- 



') fest. s. Pet. 
') fest. s. Christ. 
^ Dec. Union. 
*) Leo. 19. 
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kteri tudi to resnico v prid svoje lo6itve obernili; so s tem 
dovelj pokazali, da se hoSejo loditi, kakor si bodi, ako ni ver- 
skega razloSka; se pa mora narediti. — 

§.7. 
V. NerazyezIjiYOSt kersanskega zakona. 

Prav tehtni razlo6ek; ki sega v djansko iivljenje, in po 
naSih mislih zadeva versko resnico, je med katolidani in raz- 
kohiiki nerazvezljivosti kersanskega zakona , ker katoliika 
cerkev u6i, da je doverseni zakon med kristjani nerazvezljiv 
do smertiy in sicer tudi o preseStvanji enega zakonskih; raz- 
kelniki pa zavoljo pre§e§tva zakon razvezan spoznavajo ter no- 
vega dovolijo. To njih napdno navado jimjezavemilEvgenilV. 
Se le po storjeni sklenitvi v Florent. zboru, in jih opominjal, da 
naj tudi zavoljo preSeStvanja zakona veC ne razveiejo. Gorki 
pa le odgovore, da ga ne razve^ejo brez vzroka, da pa v ti 
reS dolo6iti nimajo pooblastenja, in tako je pri njih zaostala 
ta zastarana razvada, ki pa zadeva bistvo kerSanskega zakona. 
Sicer bi utegnil kdo ugovoriti: Ako je nerazvezljivost kerSan- 
skega zakona verska resnica, zakaj jo opomni papeiEvgeni se 
le po kondanem zboru, in je niso^e v zboru pretresovali? Ravno 
tako pa smemo nasprot vpraSati: Ako ne zadeva vere, kako 
je pape£ to vprasal in tirjal, ko so vendar Gerki vse nebistevne 
reSi in vnanje obrede po svoji segi smeli obderiati? In zakaj 
Gerki niso odgovorili, da je to nebiatevna red?*) VpraSa se 
tedaj, kaj nas o tem u6i Bo^je razodenje, sv. cerkev in 4e na- 
tora kersanskega zakona? 

1. Sv. pismo na ve6 krajih dolodno u6i, da je zakon ne- 
razvezljiv. Tako pravi Kristus o prilo^nosti, ko je govoril od 
ve6i popolnosti nove zaveze: „Vsak, kteri se lo6i od svoje 2ene, 
in drugo vzame, presestuje, in kdor od mo2a lodeno vzame, 
preSeStuje."^) Tako tudi, ko je ±e popred rekel farizejem, da 
kar je Bog sklenil, dlovek ne sme loditi, doma ravno o ti reCi 
rede u6encom: „Kdor koli se lo6i od svoje iene in drugo vzame, 
preSeStuje nad njo. In ako se ^ena lo5i od svojega mo2a, in 
se z drugim omo^i, preSestuje.^'^) — S tem dolodno izre5e ne- 



*) Klee die Ehe. 
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razYCzljivost zakona, ker brez razloSka in izjeme je vsak pre- 
sestnik, ki Be odicne (za karkoli sibodi) loSi^ indrugo vzame; 
in ravno tako ^ena, ako sc lo6i in druzega vzame. Tudi pri by. 
Mat. ') na kterega so Gorki sklicujejo^ Jezus omeni pervi zakon 

V raji, ter pristavi: „Kar je Bog zvezal, naj dlovek nikar ne 
lo(:i, in s tern spot naznani, da zakon je brez izjeme neraz- 
vozljiv. Tako bo ga razumeli tudi Judje in u6enci; kar kaSejo 
njih ugovori. Pa Jezus tudi potem ostane pri svoji dolodbi od 
zakona. Zatorej so morete^) pridjani besedi: ^^razun preSeStva'' 
razumeti le od loditve od mize in postelje ali od zakona, ki je 
bil neveljavon zavoljo nedistosti pred zakonom dopemeBene.*) 

To tako razumeti, nas nagibajo ne le pred omenjene Kri- 
stuBOve besede, ampak tudi besede bv. Pavla, ki brezrazloSka 
in izjeme naravnoBt piSe: ,,2ena je navezana na postavo^ dokler 
njon moi iivi; ako njen mot zaspi (umerje), je oprostena, 
kogar ho6e, naj vzame, da le v Gospodu.*) In drugej: ,,^na 
ki je pod moiem, je pri iivljenji moia navezana na postavo; 
ako je pa njen moi umerl, je oprostena postave mo2a. Tedaj 

V iivljenji mo2a bc imenuje preSeStnica, ako je bila z drugim 
modern ; ako je pa njen mo£ umerl, je oprostena postave mo£a^ 
da ni preSeStnica, 6e je bila z drugim mo2em.*) „Pa6 apostelj 
ni mogel bolj jasno in doloCno izredi, da ne mo4, ne 2ena, ne 
nedolini, ne preSestnik ne more skleniti novega zakona, dokler 
iivi drugi zakonski, in da je potem zakon zares nerazvezljiv. 

2. To resnice tudi ustno zro^ilo nikdar ne zataji. Dasiravno 
je namreC cerkev imela vojsko s dloveSko slabostjo in sirovostjo, 
z razvadami in postavodajavstvom narodov, je sla vendar ne- 
prenehoma svojo pot, in 6e je tu in tam duh 6asa hotel otem- 
niti njeno svetlost, vendar v nji sveti vedno luC resnice. Ako 
so namred tudi nekteri ger^ki o6etje zakon o pre^estvu raz- 
vezan menili, drugi pa nerazvezljivega terdili: se je vendar 
misel unih vrinila se le po tretjem stoletji, ko se je ta razvada 
po druzih okoliSinah po Jutrovem vgnjezdila. Sploh pa tudi 
ger§ki odetje terdijo naSo resnico. Tako naravnost pi§e Justin 
(t 166) : Kdor vzame lo2eno od druzega mo2a preSeStuje ;®) tedaj 

') Mat. 19. 

^ Mat. p. 5 in 19. 

') Gl. Doollinger Christ, u. Kirche Beilage III. 

^) I. Ker. 7, 11. 

») Rim. 7, 2-4, 

^ Apol. 1,6, 
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brez razlo6ka in izjeme to reSe^ kakor zgorej sv. pismo. — Elemens 
Aleks. (t 220) ojstro zaterdi, da naj 6lovek ne razveie, kar 
jo Bog zvezal/) ter pravi: Ako pa sv. pismo svetuje vzeti 
2enO; in nikoli ne pripusti se v zakonu loSiti, je o6itno, da po- 
stavo da. Za preseStvo pa spozna^ zavezati se v zakon^ dokler 
iivi eden zmed lo2enih/^) — Tudi Origen (t 253) se sklicuje 
na 8V. pismo 9 da je namre6 2ena pod oblastjo moi^a, dokler 
moi^ idvi.^) In ravno tako graja naravnost nasprotno razvado, 
rekoS: Zoper postavo sv. pisma so dovolili nekteri cerkveni 
predniki; 4eni, dokler mo2 2ivi, se omoiiti, ter so ravnali zoper 
to^ kar je pisano, kjer se here takole : ^ena je zavezana^ dokler 
fiasa njen mo2 i^ivi itd.^) — Apostoljski Kanoni, ki so pri 
Qerkih velike veljave, naravnost preporedo nov zakon njemU; 
ki se je lo5il od svoje 2ene.^) — Tudi sv. Bazilij, ki sicer toii, 
da se jela koreniniti nasprotna razvada^ u^i^ da se sme zavoljo 
pre§e§tva loditi, nikdar pa druge vzeti^ ker piSe: Ne sme mo2, 
ako spusti svojo ieno, druge vzeti, in tudi ni prav, da bi od 
mo2a zaver2eno drug vzel za 2eno.®) — Tudi Epifani ne v6 od 
druge loditve, kakor le po smerti;"^) in Krizostom piSe: ^ena, 
pravi on (apostelj), je navezana na postavo ; tedaj se ne sme nika- 
kor Io6iti, dokler mo?. 2ivi, ne drugeza mo2a vzeti, ne druzega 
aakona skleniti. ... In zato, ako ji tudi da pismo loditve, ako 
tudi hi§o zapusti, ako tudi k drugemu gre, je navezana na po- 
stavo in preSestnica. Kadar mo^ tedaj ho6e ven vredi ieno, in 
£ena mo^ zapustiti, naj se spomni te besede, in sv. Pavla 
miflli pridujodega, ki za njo grede klide reko6: 2ena je nave- 
sana na postavo. Zakaj, kakor be^ji su^ni, ako tudi zapustijo 
goftpodovo hiso, vendar seboj vleSejo verigo: tako imajo iene, 
ako tudi mo2e zapuste, postavo za verigo, ki jih spremlja in 
preseStva dolii, dol2i tudi njega, ki jo je vzel, in klide: Se je 
moi 2iv, in to djanje je presestvanje. ... In dalje vpraBa: Kdaj 
ji bo tedaj pripuseno, v drugo omo^itise? Kdaj? Takrat kadar 
bo resena perve verige, kadar bo moi umerl.®) Drugej spozpa 
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ienO; ki pri Mvljenji mo2a drazega vzame za preSeStnico, in 
ravno tako tudi za pre§e§tnika moia.f ki vzame loSeno ieno') 
in opominja: PrenaSaj vbo to suinost, ter bo§ prosta, ko bo 
umerl.*) — §e v poznejSi dobi Teodor Studita u6i, da Jezus 
imenuje pre§e§tnika njega, ki se lo6i od ±ene, ki mu je po 
postavi zarodena.'') In §e Teofilakt terdi, da je Ejristus zakon 
nerazvezljiv priznal.^) Tako tudi drugi gerSki in latinski ofietje : 
Tertulijan, Ambroi, Hieronim in posebno AvguStin, desar celo 
nasprotniki od njih ne taj^. 

Pa 6eniu jih naStevati, ko nam celo cerkveni zbori ravno 
to pridajo. Tako ie v zadetku 4. stoletja zapove Elibertanski 
zbor na Spanskem: Vemi ieni, ki je zapustila moia prefieSt- 
nika^ in druzega jemlje, naj se prepove, ga vzeti^ ako ga je 
pa vzela, ne sme popred prejeti sv. obbajila; dokler ni umerl 
uni, ki ga je zapustila.^) In v Afeiki Milevski zbor 1.416 piSe: 
Dopadlo jO; da po evangelii in apostoljski postavi (disciplina) 
nespoi^en od ^ene, nespuSena od mo2a se ne zvei^e z drugim, 
ampak naj tako ostaneta ali se spravita itd. Tako tudi drugi 
zbori po Francoskem, Nem&kem itd. 

Kaj je V ti re6i bila misel rimske cerkve, razvidimo iz 
pisma pape2a Inocenca I. do Tolosanskega §kofa Eksuperija, 
kjer piSe med drugim: Kar si vpraSal zastran teh, ki so se po 
storjeni loditvi v drug zakon zavezali: je gotovo, da so oni od 
obeh strani preSestniki. Kteri pa, dokler 4ena 2ivi, 6e ravno 
se zakon lo6en zdi, v drugo zavezo liit6, ne morejo drugaC, 
kakor za preseStnike veljati .... potem , kar beremo v evan- 
gelii: Kdor spusti svojo zeno in drugo vzame, presestuje.®) 
Ravno to se vidi iz djanja pape^a Nikolaja I., ki je ojstro kaz- 
noval cesarja Lotarja, ki je zavergel pervo 2eno Tietbergo, in 
se z drugo Valrado zaroCil ter je odstavil tudi Skofa Kolonskega 
in Trevirskega, ki sta cesarju dovolila. 

Ako ravno se bi bili nekteri o^etje o ti redi motili, 
(Teodoret, Lactanci) ali se omahovali (Epifani), in o preSeStvu 
zakon razvezati dovolili; je vendar veliko vedi stevilo oSetov, 



^ Epist. 126 et de repud. 

^) de virg. 

») 1. I. ep. 22. 

*) in Matth. 

*) can. 9. 

•) Ep. 3. 
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posebno pa so bill vselej pape^i zoper razvezljlrost zakona; In 
nasprotna razvada se je se le poznej zai^ela zoper sv. pismo, 
kakor pravi Origen, sosebno pa, ker so de^elske postave, zlasti 
na Jutrovem, razvezljivost podpirale, kakor to2i le Erizostom. 
Tojebilo Se bolj od6. stoletja po Justinijanu. Ob 6asu zedinjenja 
Gerkov s katoliSko cerkvijo imenuje 2e Klemen IV. 1. 1267 v 
vemem spisu do cesarja Mihaela Paleologa smert edini vzrok 
razveze; ravno tako Gregor X. v drugem Lugdunskem zboru. 
V Florentinskem zboru pa je Eagen IV. vpra&al Gerke: Zakaj 
razvezujete zakone, ko Gospod pravi: Kar je Bog zvezal, naj 
6lovek nikar ne lo^i? ter niso imeli druzega odgovora, razun, da 
niso poo^lasteni na to odgovoriti, da pa zakonov ne razvezujejo 
brez pravidnih vzrokov; in ko so to cesarju naznanili, jim ni 
dovolil ve6 o tern govoriti. Gotovo so tako ravnali, ne zato, 
kakor bi bila ta re6 menj vaina, ampak veliko ve6 zato, kei* si 
niso upali opraviciti svoje razvade, ki je bila nasprot Bo^ji in 
cerkveni postavi. Do Armencov pa piSe Evgen IV. z dovolje- 
njem vsega zbora Florent. : Dasiravno se zavoljo prefSestvanja 
sme zgoditi lodenje od postelje, se vendar drug zakon ne 
sme skleniti, ker je vedna vez postavno sklenjenega za- 
kona.*) — Sicer Tridentinski zbor^) ni hotel Gerkov naravnost 
izobditi, ker zdaj pravda ni bila z njimi, ampak z novimi kri- 
voverci, ki so katoliSko cerkev zmote dol^ili o ti reCi, vendar 
je pa dolodno izrekel resnico, da se cerkev ne moti, ko u6i, 
da tudi presestvu zakon ni razvezan. S tern zbor izobSi na- 
ravnost le nasprotno vero Luteranov, njegov nauk pazaverie 
tudi razvade Gerkov. To ze poterdi daljno djanje pape^ev. Tako 
je Klemen VIII. v svojem spisu do zedinjenih Gerkov na LaSkem 
dolodil, da njih duhovnim nikakor ni pripuSeno dovoliti, da bi 
se zakoni razvezovali, in ako bi se kdo prederznil kaj tacega 
storiti, se ima za neveljavno spoznati. To je poterdil tudi Be- 
nedikt XIV. 1. 1742, ki pise: Zakone med gerskimi zakonskimi 
loditi po zvezi naj nikakor ne dovolijo in ne dopuste njih skoi^® 5 
in ako se je ±e kaj tacega zgodilo, naj za prazno in neveljavno 
spoznajo.^) Urban VIII. pise o veri, ki jo je zlo^il za Gerke, 
ki se hodejo zedihiti, in §e dan danaSnji velja, takole: Da je 
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zakrainent zakona nerazvezljiva zaveza, in dasirayno se zavoljo 
preSeStva, krivoverstva in druzih vzrokov zakonski morejo lo- 
5iti od postelje in mize, vendar ni pripuseno skleniti druzega 
zakona J) Te dolodbe sv. o6etov pape^ev bolj natanko razloie 
dolodbe Trid. zbora, ter dovelj naznanijo, da gre tu za vaino 
re2, bistevno resnico. 

Tako je 3v. cerkev po svojih poglavarjih vselej v djanji in 
besedi se potegovala za to nerazvezljivost zakona, kteri je £e 
V sv. pismu na ve6 krajih jasno in dolo5no izrecen, od ktere 
postave vesoljna cerkev n2kdar ni odstopila, in odstopiti ne 
more, 6g ravno je v5asih, odverniti ve6i hudo, manjsi zlo pre- 
naSala, pa le tako dolgo, da se je resnica v vgodnisih 6asih bolj 
vkoreninila. — Zato se najdejo celo protestantski pisavci novejSi 
dobe, n. pr. Meyer, Morgan itd., ki ocSitno spoznajo, da zakon 
je tudi o presestvu po nauku Jezusovem nerazvezljiv, kakor 
u5i katoliSka cerkev.^) 

3. Saj ie pamet mora to spoznati in poterditi, da kar je Bog 
sklenil, in sta zakonska radovoljno poterdila, zdaj sam 6lovek 
ne more in ne sme razvezati ; tolikanj menj, ker zdaj v zakonu ni 
ve5 sam svoj, ampak ima tudi soprug oblast njegovega telesa; 
in kakor ne sme loCiti telesa od duSe v samomorstvu, tako se 
tudi V zakonu ne sme locSiti po razvezi, k^r sta zdaj dva v 
enem mesu, in zato nju nobeden ne sme svojega telesa v novem 
zakonu tretjemu dati, ker bi mu sicer dal to, 6igar oblast je 
zgubil s pervim zakonom. In dasiravno je preseStvo velika rana 
zakona, vendar ni neozdravljiva ; ker namen zakona ni uni6en, 
in zato mora biti odperta pot, to rano zaceliti, 'kar bi ne bilo 
mogo5e, ako bi bil zakon zdaj razvezan. Ne bom se vpraSal, 
kaki nasledki bi se pokazali potem za kersansko dru^ino, cer- 
kev in der^avo, ker to ialostna sku§nja nekatolidanov dovelj 
o^itno in ^alostno prida. Tudi ne bom vpra§al, ali bi potem 
ostalo pri samem tem vzroku razveze, ali bi no iskali in ne 
najdli kmalo tudi drugih, ktere bi enako va^ne terdili, kar 
zopet spri^uje skusnja zunaj katoliske cerkve; 2e redeno dovelj 
ka^e, da en, ^e tudi velik prcgresek, ki posebno zadeva le telo, 
ne more in ne sme razdjati zaveze, ki je za vse iivljenje skle- 
njena za telo in duso.'**) 

') BuUar. 

') Esslinger Apol. 

') Gl. Doellinger Christ and Kirche. III. Beilage. 
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Zato loCeni bratje, ako vam je -ekerb za zakon po Kristu- 
Bovi poBtavi, in ne po clovcSki razvadi, ako gahocete imeti na 
terdni nepremakljivi podlagi: spoznajte, da je v vseh okoKSinah 
med kristjani nerazvezljiv , in da le smert lo5i, kar je Bog 
sklenil! — 

§.8. 
Vl. Opresni krahi. 

Razun poglavitnih, t. j. verskih razlo^kov obeh cerkva, od 
kterih je bilo do zdaj govorjenje, so se nekteri, ki sicer niso 
verski ali bistevni in zadevajo bolj le obrede (disciplino) , pa 
so vendar tesno sklenjeni z verskimi resnicami, tako namreC, 
da ^e bi se obred v bistvu spremenil, bi bila tudi verska rcs- 
nica zadeta; n. pr. vsak poducen prost kristjanve, dajevodaza 
8V. kerst tako potrcbna tvarina, da brez vode ni veljavnega kersta ; 
da sta kruh in vino za nekervavo daritev tako potrebna, da se 
brez nju ne more veljavno opravljati. Ne zadevajo pa veljave 
8v. zakramentov nebistevne premembe tvarine, n. pr. ali je voda 
blagoslovljena ali ne, ali je iz reke ali morja itd. ; ravno tako 
ne, ali je vinu pridjano nekoliko vode ali ne, ali je za sv. 
daritev kruh opresen ali neopresen 5 in vendar je bil zadnji ne- 
bistevni razlo6ek med zaliodnjo in izhodnjo cerkvijo razkolnikom 
eden zmed poglavitnih vzrokov lo^itve, tako da je Cerulari v 11. 
stoletji posebno tern Latince zmote dol^il; tudi poznej so jih 
razkolniki malikovanja dol^ili zavoljo opresnih kruhov, tako da 
pise ruski metropolit Janez: Zmota opresnih kruhov je zacetek 
in korenina vsega krivoverstva. ') Zakaj to je lastno razkolni§tvu 
in krivoverstvu, da ne razlo^i med bistevnim in nebistevnim ter 
V svoji enostranosti iz nebistevnih re5i bistevne dela; in pravi, 
da opresni kruhi niso veljavna tvarina nar ss. skrivnosti. — 
RatoliSka cerkev je ves Cas, od kar je prepir zavoljo tega, 
opresne in neopresne kruhe za veljavno tvarino ss. skrivnosti 
spoznala in je ravno to slovesno izrekla v Florentinskem zboru, 
ter je le toliko dostavila, da naj se der^i vsaka cerkev svoje na- 
vade, in je s tern ta razlocek za nebisteven spoznala. 

Zavoljo razkolnikov moremo pa vendar ta razlocek nekoliko 
preiskati. V tern preiskanji je pervo vprasanje: Ali je bil>kruh, 
kterega je Jezus pri zadnji vec^erji posvetil in dal svojim ucen- 
com reko5: Vzemite in jejte, to je moje Telo, opresen, 

') Comen. rer. Mosc. 
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t. j. brez kvasu zgnjeten, kakorSnega so po postavl Judje jedli 
vsako leto o veliki noSi v spomin izhoda iz Egipta, all je bil 
pa navadni kruh s kvasom okva§en ali okisan? Latinci terdijo^ 
da je Jezus, ko je pri zadnji vegerji jedel yelikono6no jagnje, 
mogel vzeti le opresni kruh po §egi in postavi Judov, ki so 
obhajali vselej veliko no6 v opresnih kruhih. Gerki nasprot 
menijO; da^ ker §e ni bil velikonodni teden^ ko je Jezus na- 
pravil zadnjo vederjo, je bil kruh, ki se ga je poslui^il^ nava- 
den; neopresen ali skvaSen kruh. 

a. Dasiravno sv. pismo z besedo ne dolo5i; kaksen kruh 
je to bil, si vendar upamo re5i za gotovo, da se je Jezus po- 
sluiil opresnega kruha pri zadnji ve^erji. Zakaj trije evangelisti 
govor^, popisovaje zadnjo ve^erjo, od 6asa opresnih kruhov: 
„Pervi dan opresnih kruhov so stopili u5enci k Jezusu rekoS : 
Kje hodeS itd." ') ;,In pervi dan opresnih kruhov, ko so da.- 
rovali velikono&o jagnje itd.^' *) „Pri5el pa je dan opresnih 
kruhov, V kterem se je moglo zaklati velikono5no jagnje."*) 
Ker pa postava veleva : Pervi dan ne bo kvasu v vaSih hiSah*), 
se je mogel Jezus poslui^iti le kruha, ki je bil tisti 6as po po- 
stavi pripuSen, namre^ opresnega. To so priznavali vsi latinski 
in gerSki o6etje, da je namred jedel Jezus velikono6no jagnje 
s svojimi ui^enci. §e le poznej§i Gerki to taje ter terdijo, da 
zadnja veSerja ni bila velikonoCna, in tedaj ne v opresnih 
kruhih postavljena nar sv. skrivnost, in se zato sklicujejo na 
sv. Janeza, ki pise: Pred velikono^nim praznikom, koje Jezus 
vedil, da je priSla njegova ura.... napravi vederjo."*) „Niso 
Sli V (Pilatovo) sodnjo hiSo, da bi se ne omadeievalr, in da bi 
jedli velikono6no jagnje."®) „Bilo je dan pripravljanja ve- 
liki no^i (ko je bil Jezus obsojen, in ga zato tudi niso pustili 
na kri^u.)" ') 

Iz tega sklepajo: Ker Jezus vederjo ima pred velikonoCnim 
praznikom, in je bil kri^an pred velikim praznikom, zveCer 
pred dnevom pripravljanja §e ni bilo opresnih kruhov in je 
torej mogel v neopresnih postaviti sv. re§nje Telo. 



») Mat. 26, 17. 
^ Mark. 14, 12. 
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Vendar trije pervi evangelisti tako dolo^no pridajo, da je 
Jezus obhajal velikonod s svojimi u^enci pervi dan opresnih 
kruhov, „ko je bilo treba zaklati velikonodno jagnje," da tega 
ne moremo tajiti, ako no^emo zavredi veljave in verjetnosti teh 
treh evangelistov. Striniti pa se zaraorejo ti evangelisti s sv. 
Janezom, ako postavimo, da je Jezus obhajal veliko no6 tisti 
dan pred praznikom, t. j. o pervih ve^emicah dneva priprav- 
Ijanja (ker so Judje dan z ve5erom za5enjali), t. j. v detertik 
veder; Judje pa, ki niso hotli iti v sodnjo hiso, so hotli jagnje 
jestiv druzih veCernicah, t. j. v petek ve6er pred velikim prazni- 
kom. Tako je Jezus res obhajal velikono6, kakor trije evan- 
gelisti piSejo; vendar jo je pa obhajal pred praznikom , kakor 
sv. Janez pi§e; res je bil dan pripravljanja, kakor ga imenuje 
sv. Janez ; in dan opresnih kruhov, kakor pravijo trije evan- 
gelisti. To pa je smel Kristus storiti, ker so v poznejSih 5asih 
Judje tudi dneve priprave za praznike praznovali, in so po- 
sebno Galilejci ta dan ne le od dela jenjali, ampak tudi ze po- 
pred ves kvas odpravili, in tako ie dan pripravljanja imenovali 
dan opresnih kruhov. Ker je pa Jezus vedil, da je priSla nje- 
gova ura, in tedaj drugi dan ne bo mogel obhajati tega spo- 
mina, je smel po ti navadi ie v pervih ve6ernicah dneva pri- 
pravljanja obhajati velikonod, in se tudi ta dan, ki je bil ^e 
imenovan dan opresnih kruhov, ni mogel poslui^iti druzega 
kruha, ki je bil £e odpravljen. Iz sv. pisma bi smeli i^e omeniti 
posveSenja in lomljenja kruha v Emavsu,*) kjer je bil gotovo 
opresen kruh. Tudi to se nam ne zdi brez pomena, da sv. 
Pavlu*) pomeni kvas pregrehO|^) opresni kruhi pa distost in sve- 
tost, V kteri naj verni obhajajo velikonoC. 2e celo v stari za- 
vezi so se poslui^ili za slu^bo Bo2jo opresnih kruhov. 

b. S sv. pismom, da je Jezus pri zadnji veCerji jedel veliko- 
nodno jagnje in zato se opresnih kruhov posluiil, se vjemajo 
cerkvene pesmi, ktere imajo Gerki §e zdaj v navadi, n. pr. po- 
jejo veliki iJetertik: Soba, kjer je imel Jezus velikonofino 
jagnje, je bila nebei^ko prebivaliSe.*) Druga: Zadnja veSerja je 
bila dvojna, ker je imela velikono^no jagnje st. z. in novo 
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velikonofeo Jagnje, ktero je Telo in Kri Gospodova. Se bolj 
oditno tretja, ki se glasi : Pojdite tje, re6e Jczus Kristus svojim 
u^encom, pripravito velikonofino jagnje v prid torn, ktere (po- 
Bvedujem) blagoslovim v visoki Bobi, ki pomeni um, v opresnem 
kmhu^ ki pomeni resnico ter slavite mod milosti.') Tako tudi 
droge pesmi. 

Kdo je V stanu take izreke zdanje gerSke cerkve striniti s tem, 
kar Bicer ravno ti Gerki enostransko in strastno terdijo zoper 
Latince^ da Kristus ni jedel velikonodnega jagnjeta ter se ni 
poslnSil opresnih kruhov? 

Zato prav damo Latincom ki terdijo, da je Jezus sv. reSnje 
Telo postavil v opresnih kruhih ; in torej so tudi poznej in zdaj 
opresni kruhi Teljavna tvarina ss. skrivnosti. 



Po ti dokazi; da je Krisus postavil sv. resnje Telo v opresnih 
krohih, so dosledno zdaj vprasa: Od kod razlidnost o ti re(^i 
med izhodnjo in zahodnjo cerkvijo, zavoljo ktere je Cerulari v 
novi6 prepir zadel z Latinci. Na to vprasanje je tes^ko natanko 
odgovoriti iz pomanjkanja gotovih spridal iz popre§njih stoletij^ 
Zato vidimo o tem tolik razlodek tudi med latinskimi bogo- 
sloici; zakaj nekteri terdijo s Sirmondom (v 17. stoletji); da se 
je nekdaj tudi latinska cerkev poslu^ila opresnih kruhov ; drug! 
2 Mabillonom; da je nasprot tudi izhodnja cerkev imela opresne 
krohe; tretji s kardinalom Bona-tom^ da ste se obe, geri^ka in 
latinska, po okoli§inah in potrebah zdaj opresnih zdaj neopresnih 
kruhov poslu^ile; Se drugi iz srednjega veka menijo, da od za- 
detka je vsa cerkev rabila le opresne kruhe, zavoljo krivoverskih 
Ebionitov pa bi jih bila popustila, in neopresne sprejela: ko so 
pa nehali Ebioniti^ bi bila latinska spet k opresnim se vernila; 
gerSka pa neopresne obderSala. V novejsi dobi je posebno Bin- 
terim*) zagovarjal vedno rabo opresnih kruhov v latinski cerkvi. 
ite ta razlidnost med udenimi ka2e, da ni lahko dognati tega 
vprasanja. Gotovo pa ne smemo pristopiti k tistim, ki menijo, 
da ob 6asu patrijarha Focija §e ni bilo tega razlo5ka med La- 
tinci in Gerki; ker ga Foci ne oponmi; in da bi se bil za6el 
ie le od 9. — 11. stoletja, ker ga Cerulari s tako stras^o po- 
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prime. Ali namreS uSeni Foci te re8i ni hotel opomniti; ker je 
vedil, da ni bistevna, ali pa, ker je vedil, da imajo Latinci 
bolj prav, je gotovo, da le pred Focijem je bil ta razlo^ek. 
Zakaj pri Gerkih s^.e v 6. stoletji misli Filipoii; da ko bi bil 
Kristus postavil sv. resnje Telo v opresnih kruhih, bi ga go- 
tovo §e zdaj obhajali v opresnem kruhu.') To kaie, da je na 
Jutrovem mogla ta navada stara in zlo razSirjena biti. Ravno 
to ^e iz popreSnjega 5. stoletja moramo skleniti, ker krivo- 
verci, ki so se v 5. stoletji od ger§ke cerkve lo6ili, Nestorci 
in Jakobiti, se posluzijo neopresnih kruhov, tedaj so mogli 
ti V navadi biti 2e takrat, ko so se lo5ili, ker bi poznej 
ad dertene pravoslarne cerkve tega ne bili sprejeli. Posredno 
to sklenemo tudi iz tacih lo^encov na Jutrovem, ki so so opresnih 
kruhov poslu2ili in se ravno s tern od gerske cerkve lofiili n. pn 
Ebioniti, Armenci, Maroniti. Tudi Latinci ob Cerularijevem dasu 
Gerkov niso dol^ili kake nove spreiflembe ali navade, in kar- 
dinal Humbert sam poterdi, da je bil ta razloSek 2e k koncu 
7. stoletja. Vendar se pa spot ne more tajiti, da Se v 11. stoletji 
stc imeli na Jutrovem slavni cerkvi Jeruzalemska in Alekdan- 
drijska opresne kruhe. 

Ravno tako pa ni dvoma, da tudi v latinski cerkvi so ' 
bili opresni kruhi he le od 9. — 11. stoletja, kakor plidajo 
Alkuin,2) Raban Mogunski,^) Paskazi Radbert,*^) ampak 2e 
tudi popresnje stoletja v navadi. Ali zakaj latinski o6etje 
terdijo, da je Kristus postavil sv. reSnje Telo v opresnem kruhu, 
poznejsega spremenjcnja v ti visoki skrivnosti panikoli ne spom- 
nijo? Zakaj tudi Ciprijan, AvguStin, ko natanko popisujcta vse, 
^esar je za to sv. skrivnost treba, vendar kvasu nikdar ne 
spomnita? Gotovo, ker ni bil navadcn in potreben. Naravnost 
pa opresne kruhe imenuje liturgija sv. Ambro^a, v kteri se here 
pri darovanji : daritev opresnega kruha se zgodi s sv. skledico.*) 
Od sv. pape^a Gregorija nam pri^a to sv. Toma2 Akvin&in, 
ko navodi njegove besede: Rimska cerkev darujc opresne kruhe, 
zato itd.®). — Naj pa 2e bo ta razlodek iz starejSi ali novejSi 
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dobe, je Yendar to gotoyo^ da je nebisteveii; zato tudi latinska 
cerkev gerSki ni nikoli o^itala neopresnih kruhov, in tudi Gerki 
toliko sto let Latincev zavoljo opresnih kruhov niso grajali; Se 
le Cenilari je v svoji strasti zadel ta prepir, ker je hotel imeti 
kak vzrok lo^itve in ga je iskal posebno tudi v ti nebistevn: 
re6u Tudi Leon IX. ni o6ital neopresnih kruhov ger^ki cerkvi, 
ampak pritoXil se je le, zakaj Latince zavoljo opresnih kruhov 
krivoverstva dolze. Zato je za nas vaino vpraSanje zdaj to, za- 
kaj pravijo Gerki, da tvarina latinske cerkve, opresni kruhi 
niso veljavna tvarina? 

Poglejmo nekoliko te njih vzroke in ugovore: 1. pravijo, 
da Kristus ni rabil opresnih kruhov. — Na to smo ie odgovorili 
zgorej iz sv. pisma. 2. Terdijo, da v sv. pismu ni povelja, se 
poslu^iti opresnih kruhov. — Ali je pa mar nasprotno povelje 
za neopresne? 3. Zagovarjajo, da opresni kruh ni resniCen, pravi 
kruh. — Kako da ne, 6e je bil nekdaj pri Rimljanih in druzih 
starih narodih in je §e zdaj v navadi kakor vsakdanji kruh pri 
celih rodovih na Jutrovem? 4. Se skllcujejo na to, da se je 
kruh za sv. maso jemal od darov vemih, ti pa so v dar pri- 
nesli navadni kruh. — Mi pa lo5imo darovanje vemih pred 
sv. ma§o, ki je bila za revne in duhovne, v kterem so darovali 
navadnega kruha in 2ive2a, od darovanja med sluibo Bo^jo po 
evangelii, kjer so darovali kruh in vino za posve^enje pri sv. 
maHi. 5. Pravijo, da oCetje (Ambro2) iraenujejo ta kruh navadni 
kruh. — Mi pa rec^emo, da se je tako imenoval pred posve- 
^enjem v razloSek od posve^enega. 6. Ko terdijo, da Foci tega 
Latincom ni odital, smo ie opomnili, da iz tega ne izhaja, da 
so tudi Latinci imeli neopresne kruhe, ampak veliko ve^ zato 
ne, ker je vedil, da po Jezusovem zgledu imajo Latinci bolj 
prav. 7. In ce se v iivotopisu pp. Melhiada in Siridja, ter v 
pismu sv. Inocencija imenuje sv. reSnje Telo — kvas (fermen- 
tum), so s tern imenom hotli skriti skrivnost pred nevemiki, 
vendar pa veme nje opomniti ali pa to ime od dusne mo6i tega 
zakramenta^ ki je nekako podobna mo5i kvasa, ki vse prevzame. 

Tako razpadejo vsi ti ugovori in* ne dokaXejo, da bi bila 
kdaj vsa cerkev neopresne kruhe imela, se manj pa, da opresni 
niso veljavna tvarina, kar prav za prav zoper razkolnike ne- 
premakljivo terdimo, in se sklicujemo zastran tega 1. na sv. 
pismo, ktero le pravi: Kristus je vzel kruh; kruh je pa, naj 
si bo opresen ali neopresen. Tudi smo vidili, da s^ je Kristus 
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gotovo poslu^il opresnega kruha; kteri tedaj mora bid veljavna 
tvarina. 2. Zgoraj mienovane pri^e u^e, da je bil opresni krah 
za sv. opravilo v nar slavnisih cerkvah toliko sto let v navadi, 
pa nih^e jih ni zavoljo tega nap^nosti doliil ; in vendar ako vse 
le po cloveSko vzamemo, ni mogo6e, da bi nihde ne bil vedil, 
kaj je veljavna tvarina nar ve6i skrivnosti, ktera se je vsaki 
dan obhajala. 3. Katoli^ka cerkev je po Kristusovi besedi v 
vsem, kar njegovo vero zadene, nezmotljiva, od vere pa 
ne moremo lo6iti veljavne tvarine ss. zakramentov sploh in po- 
sebno te sv. skrivnosti. Ali kdo bo imenoval cerkev nezmotljivo, 
ako se je V tako va^ni reCi toliko sto let motila? 4. Ravno to 
se vidi iz praznih ugovorov ger§ke cerkve, ktere smo zgoraj 
omenili, in overgli; lii smo si svesti, da bolj tehtnih in ve- 
Ijavnih dokaz v ti re6i od nobene strani ne bodo nasli. 5. Tudi 
je 2e zato pripraven, ker je naprava opresnega kruha tako 
lahka; in 2e sam na sebi je bolj pripraven in spodoben za sv. 
skrivnost opresni kruh, ker 6ist, brez kvasu, je podoba pre- 
5istega Jezusovega telesa^ zfaven pa pomeni tudi 5istost serca^ 
ktero po opominovanji sv. aposteljna mora imeti kristjan za ta 
sv. zakrament. — Kar je pa o ti re6i vesoljna cerkev vedno 
verovala, in v djanji ve5 sto let poterdila, je poslednji6 v Flo- 
rentinskem zboru slovesno dolofiila in izrekla: V opresnem 
ali neopresnem kruhu pSenic^nem se Telo Kristu- 
sovo resniSno napravlja (confici.).*) Ktera cerkev je bila 
pa spet nezvesta ti verski dolo^bi, ktera je spet iskala prepira 
in loditve in tudi ta razlo^ek spet nap5no obra^ala, ali ne gerska? 

Ko bi toraj iz pomanjkanja gotovih pric^al tudi ne mogli 
popolnoma dokazati, da so bili v latinski cerkvi opresni kruhi 
zmirej v navadi; ko bi tudi gotovo bilo, da so Gorki vedno 
neopresnih se poslu^ili: moramo vendar, ako vse prevdarimo, 
spet spoznati; da le strast je mogla motiti in se moti razkolnike, 
ako zavoljo tega razlo^ka zmote dol46 Latince, ki imajo bolj 
gotovo prav; in sicer ta razlo^ek ne zadeva verske resnice, in 
zato tudi tukaj velja lepa prislovica sv. Avgustina : V potrebnem 
edinost; v dvomljirem prostost, v vsem Ijubezen! 

Zatoraj spet vabimo lo6ene brate, da naj mimo in temeljito 
prevdarijo ta razlo5ek, ki je nebisteven in v zagetku neznan, 
ter naj nikar ne isejo vzroka lo5itve zavoljo tega, zastran Cesar 

•) Dec. Un, 
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ga vesoljna cerkev, zvesta dolo^bi Plorentinskega zbora^ nikdar 
ni dclala in ga nikdar ne bo delala! — 

§. 9. 
Vll. Nokteri driigi razloeki o sv. resnjem Telesa. 

Razun tega nebistevnega razloCka o tvarini nar ss. skriv- 
nosti imajo razkolniki &e tri druge "v opravljanji in delitvi 
te sv. skrivnosti, in sicer: 

1. Gerki z nami verujejo in tferdijo ne le resnidno pri- 
dujodnost Jezusa Kristusa v sv. reSnjem Telesu, ampak tudi 
spremenjenje kruha in vina v Jezusovo Telo in Kri. Vendar 
jih ve6 zmed njih, posebno Rusi terdijo, da se to spremenjenje 
ne zgodi po Jezusovi besedi: To je moje Telo, ampak §e 
le po pristavljeni molitvici: Poslji, o Bog, doli z nebes svo- 
jega sv. Duha cez nas in 6ez prinesene darove, in stori ta kruh 
drago Telo Kristusovo, in kar jc v kelihu, stori drago kri svo- 
jega Kristusa, in sprcmeni ju po svojcm sv. Duhu.') To terdijo 
se dan danasnji pisavci od ruske cerkve.'^) Kakor se vidi iz 
novega Euchologia Rajevskovega se dan danasnji ruski §koige, 
ko so posvedeni, morajo to vero spoznati, da se spremenjenje 
zgodi po moci sv. Duha vsled te molitve : Stori ta kruh v drago 
telo itd.^) Dasiravno tudi nekteri katoliski bogoslovci n. pr. 
Katarin, Le Brun, Jezusovim besedam pridjano prosnjo bistevno 
potrebno terdijo, vendar skoraj vsi katoliski u^eniki u^e, da se 
po samih Jezusovih besedah zgodi spremenjenje in zato ne mo- 
remo priznati, da bi bila ta molitvica Gerkov bistevna in bi se 
§e le po nji zgodilo spremenjenje. Zakaj a) v sv. pismu se ne bere, 
da bi bil Kiistus, ko je postavil to skrivnost, to ali enako mo- 
litvico rabil ali u6encom zapovedal , ampak le rekel je : To je 
moje Telo; to storite v moj spomin. — Tudi sv. Pavel, ko po- 
pisuje to skrivnost od Kristusa postavljeno, ne opomni kake 
molitvice. Tudi o6etje pervih casov nam tega ne naznanijo. Ako 
se je pa Jezus ni poslui^il, in je tudi aposteljnom zapovedal 
storiti, kar je sam storil, se pa6 tudi po Kristusovih namestnikih 
spremenjenje ne zgodi razun po Jezusovih besedah. 

b) To dolo^no u6e tudi gerSki o5etje n. pr. Sv. Gregor Nis. 

•) orth. conf. p. 1. . 

') Verfolg. der kath. Kirche in Russland. Schaffhausen 1843. 
^ Gl. 2. TheU. S. 93. 
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piSe, da prec po besedi se spremeni vTelo, kakor je bilo re- 
6eno od Besede: To je mojeTeloJ) — Sv. Krizostom : Ma§nik 
le izre6e te besede, mod pa in milost je Bo^ja. To je moje 
Telo, re6e. Ta beseda spremeni to, kar je pridujoCe (proposita)*). 
— Sv. Janez Dam. : V za6etku je rekel Gospod: Naj rodi zemlja 
zeliga... Ravno take je rekel Bog: To je moje Telo, to je 
moja Kri, in: To storite v moj spomin; in po njegovem vse- 
gamogoCnem povelji se to godi, opravlja, da spot pride.^) — 

c) Tudi Evgen IV. je ravno to izrekel v spisu do Armencov, 
da po modi teh besedi se spremeni kruh v Telo in vino v Kri 
Kristusovo.^) Zato je tudi po vesoljni cerkvi navaden obred, da 
se prec po teh besedah poka^e podoba kruha vemim, da Kri- 
stusa molijo. V Florencu so bili gerski in ruski poslanci vpra- 
sani, zakaj po Kristusovih besedah se dostavljajo navadno mo- 
litvico, in so odgovorili, da tudi po njih misli se spremenjenje 
zgodi po Kristusovih besedah, vendar pa potfem, kakor Latinci 
pravijo : Dovoli to prinesti . . . tako tudi oni molijo, da bi priSel 
doli sv. Duh, in storil v nas ta kruh drago Telo Kristusovo itd. 
Ker pa s tem odgovorom in razlaganjem Latinci niso bili za- 
dovoljni, so imeli ved razgovorov Gorki in Latinci med seboj, 
in potem je Besarijon v imenu izhodnje cerkve oditno in slo- 
vesno spoznal: „Ker smo od vseh sv. udenikov, posebno pa od 
sv. Krizostoma sliSali, da Gospodove besede so, ki spremene 
kruh V Telo, in vino v Kri Kristusovo, in ker imajo te Bozje 
besede Zvelidarjeve vso mod spremenjenja v sebi, se potrebno 
tega udenika in tega njegovega izreka poprimemo (sequimur)." 
Zato tudi Gorki prec po teh besedah spremenjenja Kristusa pri- 
dujodega molijo. 

Zakaj, Gorki in Rusi, ste poznej ti slovesni dolodbi spot 
nezvesti postali? zakaj ste spot zadeli terditi, da je pridjana mo- 
litvica bistevno potrebna? Ali mar le, ker ne isete resnice in 
edinosti, ampak le razlodka in loditve? 

2. Drugi razlodek^ ki zadeva le delitev resnjega Telesa, je 
ta, daGerki tudi otrokom prec po sv. kerstu dele to ss. skriv- 
nost, Latinci pa §e le, ko so k pameti priSli in so potrebno 
podudeni. Res je sicer nekdaj vesoljna cerkev tudi otrokom 



•) Or. Cat. c. 37. 
^ Horn. 1. de p. 7. 
^ De o. fid. C. 4. 
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sv. reSnje Telo delila, vendar pa ni nikdar verovala in vlSHsl, 
da bi bilo to za zveli&inje potrebno in zato je od 13. stoletja 
latinska cerkev to navado iz vec vzrokov opustila, ker se je 
namrc6 pri otrocih ss. zakrament lahko neoSastil; ker so se ga 
otroci lahko prcveS navadili, kakor vsakdanj^ j®<ii> iji dolino 
•poStovanje ±e zgodaj zgubili, tudi zapoznejei&ivljenje; posebno 
pa, ker otrokom za zveliCanje ni potreben, kakor je cerkev 
vselaj verovala in spet v Tridentinskem zboru dolodila.') Da 
pa res otrokom ni za zvelidanje potrebno, morajo z nami tudi 
Qerki spoznati, ker z nami vred verujejo, da dlovek (tedaj tudi 
otrok) je po sv. kerstu take opraviCen, da mu niso le grehi 
zbrisani, ampak tudi posvedujoda gnada dodeljena, odpu^ene 
5asne in vedne kazni, ter ga celo ni6 ne zaderiuje, iti v nebesa^ 
ako umerje.^) Ako pa ni potrebna ta skrivnost malim otrokom, 
kdo sme grajati latinsko cerkev, ako je to navado iz va^^nih 
vzrokov opustila? Ali mar gerska cerkev zamore imenovati kake 
druge dokaze za svojo navado, razun navade stare cerkve, ki 
je res delila otrokom sv. resnje Telo, pa nikdar mislila in uSikty 
da je za zvelidanje potrebno. Naj tedaj obder^e Qerki to svojo 
navado, ktere jim latinska cerkev nikdar ni za zmoto oditala, 
pa naj nikar ne terdijo, da je za zvelidanje potrebno, in naj 
nebajo, Latince zavoljo nasprotne navade zmote doMti. 

3. Tretji razloCek o sv. resnjem Telesu spet zadeva delitev, 
da namred latinska cerkev vemim deli to skrivnost le pod po- 
dobo kruha, Gorki pa navadnopod obema podobama. Res je 
sicer vesoljna cerkev ve5 sto let po navadi v obeh podobah de- 
lila sv. reSnje Telo; vendar pa ne, kakor bi bil^ verovala, 
da to zadeva bistvo sv. skrivnosti, da ste obe podobi potrebni; 
zakaj cerkev je vedno verovala in udila, da je v vsaki podobi 
Kristus ves pridujoC s kervjo in z mesom, z duso in telesom^ 
kakor Bog in dlovck. Kjer je namreg njegovo Xivo Telo, je 
tudi kri in dusa, kjer je gloveska natora, ki nikoli ni bila sama 
za se, je tudi Bo^ja. Zato Jezus sampravi: Jaz sem Mvi krub, 
ki je priSel z nebes.^) Ako ga verni kristjan prejme v eni po- 
dobi kruha, ne prejme telesa brez kervi, ampak vsega iivega 
Jezusa, ter mu tedaj ni nikakor kaka gnada prikrajSana; in 
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zatoraj ni bistevno in potrebno, da bi prejel obe podobl. To bi 
Gerki imeli tolikanj bolj priznati, ker z nami terdijo omenjeno 
versko resnico, da je Jezus v eni podobi ves pri^ujo^.') 

Sicer je Kristus postavil to skrivnost v obeh podobah, ven- 
dar smemo redi le zato, ker je v ti skrivnosti postavil tudi ne- 
kervavo daritev, za ktero ste bili in ste potrebni obe podobi, 

V znamnje , da se je kri lo^ila od telesa ; zato tudi sv. cerkev 
to daritev opravlja v obeh podobah, ter u6i, da ste za daritev 
obe podobi bistevno potrebni. Za zakrament pa, kakorse deli 

V posvedenje vernih, niste obe podobi potrebni, pred vsem 
zato ne, ker je Kristus v eni podobi ves pridujod, in tudi, ker 
je ena ppdoba dovelj za ves pomen zakramenta, namre5 vidno 
znamnje, nevidna gnada, od Kristusa postavljeno. — Zato je 
a) 2e V pervih stoletjih sv. cerkev to skrivnost vegkrat delila v 
eni podobi. Take zglede imamo vedkrat pri bolnikih, ki so 
veSkrat le v eni podobi sv. popotnico sprejeli. Take se here pri 
Evzebii^) od Serapiona, kteremu je v bolezni de^ek prinesel 
sv. popotnico V podobi kruha; v Xivotopisu sv. AmbroXa se 
bere od Honorata, VerCelskega maSnika, ki je bolnemu §kofu 
prinesel sv. reSnje Telo v podobi kruha, in prec po zav^ivanji 
je bolnik umerl.*) 

b. Tudi otrokom so delili, kakor Ciprijan^) in drugi pri- 
&ijo, le V podobi vina sv. obhajilo in take Gerki se zdaj ravnajo. 

c. Po tadanji navadi so vemi veSkrat seboj domu jemali 
sv. reSnje Telo, in sicer le v eni podobi kruha, kakor pri6ajo 
ne le Latinci Tertulijan,*) Ciprijan®) ampak tudi Bazilij,') Te- 
odoret Studita^) in drugi ; pri prilo^nosti pa so to podobo zav^ili. 
Ne bom v misel jemal pri Gerkih navadnih mas predposve^enih* 
ktere so pri Gerkih ves 40danski post razun praznikov v na- 
vadi, V kterih se poslu^ijo, kakor pri nas veliki petek,le ene 
podobe 2e popred posveCene, in duhovni ter Ijudstvo pod eno 
podobo zaviivajo, tudi gerski mnihi po spri6evanji u^enega Gerka 
Arhudija na popotvanji to skrivnost le pod eno podobo seboj 
jemljejo; vpraSam le: ali bi bila sv. cerkev smela in ali bi se 
bila kdaj prederznila se poslu^iti le ene podobe, ako bi bili 
obe za zakrament bistevno potrebni ? Ravno tako nikdar, kakor 
nikdar ni sv. daritve opravljala brez kruha, ker je veduo ve- 



') Syn. Hier. c. 6. ») C. 6. ») Vita Arab. *) de laps. 17. *) aduna. •) de 
laps. 18. ") ep. 93. •) 1. 1. 
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rovala, da jc kruh bistevna tvarina te daritve. Ker je pa vedila^ 
da ni nobene Bo^je postave za obe podobi in je verovala, da 
jc Kristus pod eno podobo vcs pridujod, je zadela deliti sv. 
skrivnost le v eni podobi, in sicer iz raznih vzrokov, n. pr. 
ker je sicer vedna nevarnost, da bi se sv. resnja kri ne zlila; 
ker je teSavno shraniti podobo vina; pri velikem stevilu po- 
bo^nih bi se te^ko shajalo s podobo vina v krajih, kjer ga 
manjka; posebno pa, da bi s t9m zavernila krivo vero, da Kri- 
stus V eni podobi ni ves prigujoC. 

To navado latinske cerkve bi Gerki smeli tolikanj menj 
grajati, ker, kakor je skazano, z nami verujejo tisto resnico, iz 
ktere smo dokazali, zakaj je ena podoba dovelj ; ker tudi njih 
odetje ne le to resnico, ampak tudi to navado poznajo, in ker 
sami §e zdaj no le otrokom le podobo vina dele, temu5 tudi 
bolnim le pod podobo kruha sv. popotnico donasajo.*) 

Tako je dovelj opraviSena katoliska cerkev zastran tega 
obreda, in zastonj si je prizadeval v novejSi dobi Aleksander 
Sturdca iz sv. pisma in iz pomena te skrivnosti dokazati po- 
trebo obeh podob.^) Da po posvefienji prilivajo tople vode v 
kelih, jim je Klemen XI. in Benedikt XIV. dovolil, dasiravno 
jih je V 11. stoletji Humbert zato mocno grajal. Rutenski zbor 
1. 1724 je V cerkvah svoje oblasti to prepovedaL 

Ce tedaj ta razlo6ek verske resnice ne zadeva, v drugem 
nebistevnem pa vsaka cerkev sme se svoje navade derzati, ali jo 
tudi spremeniti : je pa(S smela latinska cerkev to navado vpeljati, 
in gerSka sme svojo obder^ati, pa naj neha zato latinsko cerkev 
kake zmote dol^iti, ali v tern vzroka zdanje in daljne lo6itve 
iskati. — 

§. 10. 

VIII. Kerst oblivaDJa. 

Tudi V delitvi zakramenta sv. kerstaje nekak razlo^ek med 
latinsko in gerSko cerkvijo, ker Gerki kersujejo tako, da k^r- 
Senika trikfat v vodo vtope, Latinci pa ga z vodo oblijejo, ko 
kerstijo v imenu treh Bo^jih oseb, in zato so nekteri prenapeti 
razkolniki jih spet grajali in celo vpili, da latinska cerkev Se 
veljavnega kersta nima, ker ne kerSuje kakor oni, z vtoplje- 
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njein kersenika. — Resje, dajenekdaj tudi latinska cerkev vna- 
vadi imela trojno vtopljenje, in zato Gerkov v tcm nikakor ne graja^ 
kakor bolj mirni zmed tih tudi veljavnost naSegakersta prizna- 
vajo, ker od Kristusa ni zapovedano in zato tudi ne na tern 
bistevno leiece, ali se kersenik v vodo potopi, ali se z vodo 
oblije ali tudi le pokropi. 

Zavoljo nasprotnikov moramo to re6 nekoliko pretresti. 

1. Pred vsem sv. pismo Ic uci, da je Kristus postavil sv. 
kerst, ker mora biti vsak prerojen v vodi, v imenu 06eta, Sina 
in sv. Duhaj ni6 pa ni povelja, kako se mora voda rabiti, 
ni6 od trojnega vtopljenja; nic ne beremo, da je bil Kristus sam 
tako kersen, nid kako je kerstil . Filip zamorca, kako Peter 
Komelija in njegovo hiso, kako Pavel v Fiiipi jetni^rja. Mo- 
rebiti niso za potrebno spoznali posebej opomniti, ali so kerstili 
z oblivanjem ali vtopljenjem, ker je oboje resnicen, veljaven 
kerst^ in Kristusovo povelje nic ne doloci, kako, ampak le ukai^e : 
kerSujte. Tudi bi komaj mogoce bilo, da bi bilipervi binkostni 
praznik po Petrovem govoru vse tri tisu6e ""spreobemjenih z 
vtopljenjem kerstili; tudi Filip v.Samarii bi bil komaj utegnil 
vse, ki so vero sprejeli, po trikrat potopitL Zatoraj nasprotniki 
iz sv. pisma ne bodo nikdar spricali^ da je za Veljavni kerst 
vtopljenje potrebno, in da drugac,- namre6 z oblivanjem in po- 
kropljenjem, kersevati nikdar ni pripuseno. Dokler pa tega ne 
doka^ejo, se zastonj sklicujejo na sv. pismo. Ko bi pa tudi 
spri^li, da so aposteljni navadno z vtopljenjem kersevali, Se 
ni vse, kar je bilo pri delitvi sv. zakramentoy v navadi, bi- 
stevno in potrebno^ ampak le to, kar je vselej in povsod za 
bistevno bilo ^poznano, to pa ne velja od vtopljenja pri kerstu. 

2. Sicer spoznamo, da je dolgo, namreddo 13. stoletja, na- 
vada bila v latinski in gerski cerkvi, deliti sv. kerst s trojnim 
vtopljenjem, kakor §e zdaj Gerki ravnajo, innih^ejimnjihkersta 
ne odita, le to terdimo, da za veljavo sv. kersta ni potrebno 
vtopljenje, kar nam prica ve6 zgledov vesoljne cerkve iz starih 
dasov, da kadar zavoljo okolisin ali druzih te^av ni bilo lahko 
kerSenika trikrat vtopiti, so ga leoblili ali pokropili, in vendar 
je bil tak kerst vselej veljaven spoznan; n. pr. ko so bili ker- 
Seni nevamo bolni, so bili le obliti ali pokropljeni, ker bolezen 
vtopljenja ni dopustila; in vendar je vsa cerkev tak kerst ve- 
ljaven imela in nikdar ga ponavljala. • Tako sv. Ciprijan, lu6 
afirikanske cerkve v 3. stoletji in se prenatanden zastran veljave 
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sv. kersta, vpra§an: ali je veljaven kerst tacih, ki so bolni v 
poatelji bili kerseni z oblivanjem, oditno u8i, da tak kerst obli- 
vanja ceni enako kerstu vtopljenja, ker seBoXje dobrote ne kratijo, 
ako imata kerSevavec in kersenik pravo vero. *) Tudi po je^ah 
so biK dostikrat kerseni katehumeni; kjer ni bilo dosti vode za 
vtopljenje; ali je bilo Stevilo kersenikov tako obilno, da ni bilo 
lahko mogo6e, vse po trikrat vtopiti. Zato se najdejo tudi iz 
starih 6asov podobe, na ktcrih se vidi vpodobljen ali narisan 
kerst obb'vanja ;'^) kakor se tudi bere v iivotopisih svetnikov, 
da so tako sv. kerst delili ; tako sv. Lorenc Lucila v jefii kersti 
Romana v paladi, vlivaje vodo nanj iz ver&i. 

Ker so pa take okolisine in te^ave deloma stanovitne, kakor 
so: nevamost kerSenika vtopiti^ teiava, odra§ene tako kerstiti, 
veliko stevilo kergenikov ; mraz v sevemih krajih, kjer ni lahko 
vedno toliko 6iste tople vode pripravljene imeti itd. ; so take 
teiave in vzroki naklonili latinsko cerkev, ta kerst oblivanja, 
ki se je popred delil le v6asih v posebnih okoliSinah, spremeniti 

V navadnega, ker je kakor modra in skerbna mati prejenjala 
in premenila v tern, kar ni bistevno; v bistevnem namreC ni- 
kdar ni smela premeniti. 

3. To pa tudi Gorki priznavajo, da se v takih okoliSinah 
n. pr. o pomanjkanji vode, sme kerSevati z oblivanjem, takd 
Ekbanasal, Echmini, Gregor Abulfaragi 1. d.^) Tudi poznej so 
sami cele Ijudstva tako kerstili; postavim Ruse, Bulgare v ve- 
likem §tevilu, da so jih pokropili, ali da so ker§eniki v vodo 
do kolen stopili. Tudi Gear pi§e iz lastnega prepriSanja, da 
Gerki sami kersujejo novorojene otroke z oblivanjem.'*) In Se 
dan danaSnji tako podeljen kerst izhodnji bogoslovci nove dobe 
za prav kerst imajo in v sili dopuSajo; tako piSe Moskopulos 

V svojih bukvah: DogmatiCno ali versko bogoslovje,^) ktero je 
poterdila carigradska duhovSina: „Kerst je kopel, ki se zgodi 
s trojnim vtopljenjem, razun kadar okoliSine tega ne dopiiste; 
takrat se sme kerstiti tudi s p o k r o p 1 j e n j e m." Tako priznavajo 
Gerki popresnjih in sedanjih 6asov veljavnost kersta oblivanja, 
kakorsen je tudi v latinski cerkvi navaden. Se bolj o6itno pa to 

') Ep. 76. 

^ Martene de ant. rit. 1. 1. 

') Renand 1. 2. 

«) Gl. Eit. Graec. v. 1. 

^ Kefalonia 1861. 
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snAvajo to Rusi, ki so sioer prejeli .vero od CarigraJki in se 
derie tudi izhodnjih obredov ter z vtopljenjem kerfiujejo paven- 
dar Latincov zavoljo kersta ne grajajo, blezo zato ne^ ker niso 
bili naravnost v prepiru zavoljo loditve z Latinci^ in dagiravno 
BO jih Gorki s seboj potegnili v razkobiiityO; so vendar; kakor 
y dmzih redeh; tudi v tern manj strastni in bolj pravidni do 
Latincov J) Vendar tudi zmed Rusov se je Aleksander Sturdea 
nasprot tolikim dokazom obojne cerkve vnovid prederznil uditi^ 
da kerst oblivanja uni6i skrivnostni pomen sv. kersta, in je 
-sploh zoper pomen te besede.*) 

Po vsem tern se mora pad vprafiati; na kake dokaze se 
sklicuje tisto malo Stevilo Oerkov in Rusov^ ki zametujejo kerst 
latinske cerkve? — a) Pravijo, da Latinci niso kerfieni| ker ne 
dele kersta po apostoljskem zro5ilu s trojnim vtopljenjem. To 
zro5ilo pa^ terdijoje zapopadeno vbukvab imenovanih aposteljske 
konstitucije; in sicer v kanonih 46. 47. 60. in 68. — Ne opom- 
nimo tega^ da so te bukve iz poznej&i dobO; in ne od apostelj- 
nov samih; le reSemo, da v vseh teh kanonih ni govoijenje >od 
kersta vtopljenja, ampak v 46. od kersta krivovercov; v 47. 
od kazni ponovljenja kersta; v 60. od kersta v imenu treh 
Bo^jih oseb ; v 68. da Sko^e in masniki^ ki so dvakrat posvedeni, 
ne smejo kerstiti ne posvedevati. Tedaj v nobenem ni reCeno, 
kako se mora kerSevati; all s trojnim vtopljenjem aliz obliva- 
i\jem. — b) Sklicujejo se posebno na Trulanski zbor, ter pravijo, da 
je ta zbor*'*) dolodil, da se sme kerSevati le s trojnim vtopljenjem. 
Vendar tukaj Trulanski zbor le preiskuje, kterih krivovercov 
kerst je veljave^; namreS tistih^ ki ga deU po postavi Joisasa 
Eoistusa; aposteljnov in sv. cerkve; neveljaven pa; ako nasprot 
postavam sv. evangelija kerfiujejo. To je pa zbor zato dolodil, 
ker so nekteri krivoverci v deUtve sv. kersta hotlivplesti svoje 
zmote zoper zdravo vero; tako so Evnomijani zavergli trojno 
Vtopljenje, da bi mogli vriniti svoj napdni nauk od treh Bo2jih 
oseb. Zato je zbor sklenil, vse tistO; ki so tako kerSeni, Se ker- 
stiti, ker je mislil, da zavoljo verske zmote tih krivovercov njih 
kerst ni po Eristusovi postavi. !Ni5 pa zbor tukaj ne doloSi; ne 
zoper obUvanje, ne za vtopljenje. Nid podpore ne najdejo tedaj 
V tem zboru za svojo prenapeto misel. 

*) Pitzipios : orient. Kirche. 

^) Considerations 9ur la doctrine. Stuttgard 1816. 

*) can. 95. 

14 
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c) Zadnji6 se Bklicnjejo na gerSke o6eie, Dioniaija^ BasiUja^ 
Kiizostoma za trojno vtopljenje. "— Vendar pa ti oi^tje razlagajo 
pomen trojnega vtopljenja v oziru Kristasove smerti in vsta- 
jenja, kteri lepi pomen radi priznavamo; sicer pa ti, kakor 
dmgi odetje, po zgledu- sv. pisma nikakor ne terdijo^ da je 
veljaven le kerst vtopljenja. 

Iz vsega se o£itno vidi, da prenapeti Gerki ne morejo do- 
kazati ne iz sv. pisma, ne iz odetov pervih dasoV; ne iz zborov 
in starih sporo^il, da bi po pravici grajali ali tudi zametovali 
kerst oblivanja; nasprot smo vidili, da stari zgledi, tndi iz- 
hodnji narodi in bogoslovci naravnost a6e njega veljavnost; in 
spet V tern se doloSno kaSe, 1. da gerSka eerkev nikakor ne 
napreduje, ampak kakor oterpnjena ali na pol mertva se derii 
starega tndi y nebistevnem, ako ravno je premen ne le dopuien 
ampak tndi koristen, in iz zadostnih vzrokov vpeljan; ali pa 
2. da i&e vzroka lo^itve, in ako ga v bistevnem ne najde, odita 
katoliSki cer^vi tudi nebistevne razlodke, in s tem spet presira 
pravilo: V potrebnem edinost, v dnigem prostost in Ijnbezen* 

§. 11. 
IX. 8e uekteri dozdeyni raziocki. 

RazloSkoV; kakorSne sta imenovala Foci in Cenilari; n. pr. 
zastran posta o sabotah, kle^anja, brade duhovnovy dvojne 
alelnje itd., celo ne omenimo, ker slehem vidi in vi, da v tacih 
malenkastib re6eh je zamogla razlofiek delati le strast, ki se je 
hotla kakor si bodi lo£iti. Celo o tem, kako mora biti cerkey 
obemjena; od ktere strani se kri2 dela, ali mora biti merliS 
pokrit ali odkrit, so razlo^ka iskali, in y syoji strasti do da- 
nafinjega dne niso hotli in no^ejo sprejeti popravljenega kole- 
daija; gotoyo le zato ne, ker je katoliSke cerkye. Opomniti pa 
ho6emo fie nektere yidezne razlo^ke o sy. zakramentib. 

1. PriGerkih nayadno dele zakrament sy. birme mafiniki, 
katolifika cerkey pa u6i y Tridentinskem zboru*), da je rd- 
doyni deliyec sv. birme le Skof, ter se sklicuje na sv. pismo, 
da so le aposteljni delili sv. Duha v Samarii*) in Efezu.^ Tndi 



*) sess. 7. 

^) Djan. ap. p. 8, 

^ IDjan. ap. p. 19. 
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niyde to poterjeno v ustnem zroSihi p^rvih stoletij ; kar pridajo 
ne le latinski ofietje Ciprijaii; AvgaStiny da po nayadi apostelj- 
noT &e zdaj predniki (praepositi) cerk^v^ sy. Doha del^; ampi^ 
tadi ST. KrizoBtom piie: To je pravica aposteljnoy; zato vidimO; 
da le peryaki (coriphaei) to oprayljajo. *) 

Vendar pa tadi katoliUka cerkey spozna, da je razun red- 
n^a deliyea tudi se drug neredin. Zato beremo, da oerkyena 
odeta Hieronim in Krizostom prisnayata yifii oblast Skofdy y 
tem^ da le ikofje smejo maSnike posyedeyati, ne omenita pa 
delitye sy. birme kakor predprayice le fik'ofom lastne. In rea 
najdemo ^ y 5. in 6. stoletji^ da so ne le po Jutroyenii ampak 
tadi po Egipta; po Francoskeni, Spanskeni; naSardinskem otoka 
maftniki bili pooblasteni, deliti ay. birmo. Da se je ta nayada, 
po mafinikih deliti sy. InrmO; na Jutroyem ohranila, blezo tudi 
od tod pride ^ ker Gorki M^e zdaj sy. birmo prec s sy. keratom 
AM, in je tako en deliyec obeh zakramentoy. Tudi y Floren- 
tinskem zboru Latinci zayoljo tega niso zametoyali yeljaynoati 
sy. birme pri Gerkih; in so ie le po sklenjenem zboru 
ypraiaH Oerke^ zakaj sy. birmo le ma?iniki delL Pape£ Eygeni IV. 
je y spisu do Armencoy sicer opomnily da je redni nayadni 
deliyec sy. birme ikof; pristayi pa^ da so yedkrat jte tudi ma&- 
niki s sy. krizmo od fiko& posyedeno delili tazakrament.*) Baz- 
k)iek je dan danaSnji ta, da y latinski cerkyi deli tako poobla- 
stenje p^pei sam le malokdaj mainikom ; y gergki cerkyi pa je 
to pooblastes^e ie nayadao in sploino postalo; ker so ohranili 
nayado, prec po sy. kersta cMiti sy. birmo ^ kar bi pri obilni 
mnoiini kerfienikoy komaj utegnili yselej IkoQe sami storiti. 

2. Po misli nektei^^ bogosloycoy je ie drug razlodek o 
sy. birmi| namrefi zaatran ponoyljenja tega zakramenta^ ker 
yerski yiri raakolnikoY^) imenujejo le sy. kerst in sy. mai^nikoyo 
posyetenje zakramenta^ ki ytisneta neizbrisljiyo znamnje. Zato 
je bilo yeliko pridkanja o tern, all razkolniki sy. birmo kdaj 
penayljajo ali ne? — Na to pray odgoyoriti^ opomnimo^ da so 2e 
od ttdkdaj y izhodnji cerkyi spreobemjene kriyoyerce s cer- 
kyijo sprayljali tako, da so jib mazilili, Jim roke pokladali in 
molili. To je bil zgolj od cerkve vpeljan obred. Zna biti pa, da 



*) Horn. 18. in Act. 
^ Dec. ad Arm. 
*) Syn. Hier. C. 6. 
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je'ta obred prilo^ost dal, da so poznej nekteri razkolniki pri 
spreobemjen^i krivavercih sv. birmo ponavlj&li; in da je to ne- 
ktere razkolnike zmotilO; ter so mislili; da vtisnjeno znamnje 
sv. birme zbride krivoverstvo , in se zato pri spreobemjenji mora 
ponoviti. Tako u6i Peter Mogila^ da sv. birme ne ponavlja 
razon pri takih, ki se zavoljo zatajevanja Jezusovega imena spet 
Bpreobemejo. ') Tako u6i tudi Platon v svojem pravoslavnem 
nauku.') Pri pravoslavnih vemih pa je nikdar ne ponavljajo. Ven- 
dar tudi zastran spreobemjenih mislimo^ da tanavada ni sploh 
in da ne zadeva vere. Zakaj pokladanje rok in maziljenje s 
krizmo se je godilo tudi iz druzih naitienov. Eadar so se namred 
krivoverci vemili v katoli§ko cerkev, so jiin sicer roke pokla- 
dali^ pa ne^ da bi prejeli sv. Duha^ ampak v pokoro, v znamiye 
da so popobioma spravljeni s sv. cerkvijo, kakor to n6i pp. 
Stefiui; Inocenci in drugi v latinski cerkvi; ravno to pa pri6a 
papei^ Gregor I. tudi od gerSke cerkve, da sprejema krivoverce 
(monofizite) po samem pravem spoznanji (confessione).^) Riwno 
to poterdi poznej njih slavni u6enik Teodor Studita, ki imenuje 
tri l^ege, kako se krivoverci sprejemajo : KerSujejo se Marcicmiti, 
— *• pomazilijo s sv. krizmo se iNovaciani, — ne kerSujejo in ne 
birmajo se pa, ampak le svojo in drugo zmoto zaver2ejo Mele- 
ciani; Nestoriani itd.^) To zapovedujejo tudi stare pri G^kih na- 
vadne cerkvene bukve (Euchologia^): in tsko so nekdaj ponavljali 
ali prav deUli sv. birmo le pri tacih spreobemjenih krivovercih, ki 
je niso prejeli po zapovedi cerkve in zato ni bila veljavna, kakor 
se. je takim tudi sv. kerst delil, ki niso bill veljavno kersem. — 
Ako tedaj Gorki ponavljajo pokladanje rok ali sv. krismO;. store 
to le^ kadar sv. birma ni bila prav ppdeljena; ali je pa njih 
maziljenje le cerkveni obred, in ne zaknunent; ali je pa le 
razvada novejSi dobe^ v kteri so od popreSnje resnice in prave 
navade odstopili; in zato terdimo^ da med nekdanjo gerSko in 
latinsko Cerkvijo o tem ni razloSka^ in toraj bi ne bilo tefiko 
se razumeti; in novo razvade^ ki se ne dajo opravidiii; odpraviti,. 
3. Nekteri zmed Gerkov terdijo, daza delitev zakramenta 
sv. poslednjega olja mora bitiveS; sedem duhovnov; pazastonj. 

') orth. conf. p. 1. 

^ n. del. 83. 

«) 1. n. ep. 67. 

<) 1. 1. ep. 40. 

^ ToumeL t. 8. p. 60. 
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Srr, pismo sicer pravi: naj poklii^e maSnike cerkve;') pa to le, 
da lo^i dahovne od neduhovnov; in imenuje masnike namesti 
mai^mka; kakor Jezus gobovim veli: Ska£ite se duhovnom, da- 
siravno so se po postavi le enema skazad mogli. Saj je en 
mai&nik £e namestnik enega Kristusa^ ki je nevidni delivec sv. 
zakramentov. In gotovo je hotel Jeza& to pomod poslednjega 
6\JB, vsem vemim nakloniti; kako teiko pa bi bilo za ta sv. 
zakrament^ ako bi bilo treba ve6 duhovnov za veljavno delitev ! — 
Tudi se o tern Gerki zastonj sklicujejo na navado stare cerkve, 
da je ve^ duhovnov vkup delilo ta zakrament , ker se najde 
ravno tako nasprotna navada, ki velja zdaj v latinski cerkvi, 
da je sv. olje en sam duhoven delil.*) — Da ta razlodek 
ni bisteven, se vidi od ene strani; ker je pape£ BenediktXIV. 
dovolil Gerkom, da sme 7 duhovnov sv. olje deliti;*) od druge 
strani pa Zamojski zbor (1. 1724) priznava, da, kjer 7 ali 3 
duhovnov ni, je dov^lj eden, ki v imenu cerkve deli sv. po- 
slednje olje. Sicer pa ta rutenski cerkveni zbor priporo&i vefii 
Stevilo duhovnov: iz spogtovanja sv. zakramenta in obilnosti 
gnade, ki jo deli; kakor tudi s tim, da molitve ve6 duhovnov 
podpirajo delavno mod sv. zaikramenta. 

Ako Gerki nekterikrat tudi zdrave s sv. oljem mazilijo, s 
tem, kakor sami terdijo, ne dele sv. zaki^menta, ampak to je 
le od njih cerkve vpeljan obred, ki ga opravljajo izpoboinosti; 
in tudi tega tie poterdijo vsi.*) 

4. Da se Gerki pri podeljenji masnikovega posvei^evanja 
ne poslu^jo vseh obredov ali vnanjih znamenj, ktere cerkev 
zapoveduje, n. pr. ne dajejo cerkvenega orodja (instrumenta) , 
jim katoliSka cerkev nikdar ni oditala, in je gerske maSnike 
veljavno posveCene vselej spoznala, dasiravno je Evgeni IV. v 
listu do Armencov tudi teh cerkvenih orodij se posluiiti zapo- 
vedal,*) ker je 2elel, kolikor mogode, edinost tudi v druzih 
nebistevnih obredih. 

~ 5. Tudi to ni bistevno, t. j. ne zadeva verske resnice, am- 
pak cerkveno zapoved, da gerSka cerkev tudio^enjenim deli 
maSnikovo posve6enje ali sploh viSi blagoslove (razun Skofo- 

•) Jak. 5. 

^ Martene de ant. eccl. rit. 
*) Syn. dioec. 1. 8. c. 4. 
*) Goar. Euchol. off. s. ol. 
*) Dec. ad Arm. 
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vega)^ latinska pa le neoienjenim. Da pa yendar ta raelodak 
bolj dolo^imo; moramo pristavitii da tudi geriki duhovni se ne 
smejo i^eniti po prejetib blagoslovih (in zato nu>rajo rdoToi 
ostati; ako jim perva £ena umerje); le pred posvedenjem skle* 
njen zakon je dopui^eny all kar je prav dudno, pii Rusih celo 
zapovedanJ) Redovni dubovni in §koQe pa morajo tudi v pra- 
voslavni cerkvi neo£enjeni biti. V latinski cerkvi pa je ne le 
fikofom in redovnim ampak tudi neredovnim diiho\niom viiih 
blagoslovov zderinost zapovedana, tako da navadno le ne- 
o^anjene posveSujejo; ko bi pa zakonsk hotel posveden biti; bi 
se smelo le zgoditi, ko bi obljubil vedno zdei&ost in iena ra- 
dovoljno V samostan stopila. Da ta razlofiek ne zadeva verske 
resnice, se vidL ie iz tega, ker ga v pervih &isih ni bilo in je 
bila zder^nost pri gerskih in latinskih duhovnih navadna, pa 
ne zapovedana^ ker i^e zdaj zedinjena ger§ka cerkev deli o£e- 
njenim vi§i blagoslove, in ker v obeh cerkvah za versko res- 
nico velja^ da je devii^tyo svetejUi in imenitnifii od zakona. 

To poslednje je tudi yzrok, da je eerkev duhovnim dala za- 
poved zder2nosti; ali kakor pravi neki pisavec o ti redi; da je sta- 
pisalapostavo na papir, ker (zavoljo spridenosti) ni bila ve5 zapisana 
V sercu. Notranji vzrok je namred 1. deviSki znafiaj Kristusove 
cerkve, kteri se spodobi tudi deyiSko duhevstvo. Ko je judovsko in 
ajdovsko duhovstvo se opiralo na telesni zarod, je od device ro- 
jeni viSi duhoven Kristus v cerkvi, svojem deviSkem telesu, na- 
mesti mesenega zaroda postavil duhovni zarod iz posve6enja. — 
To zderinost tifja 2. svetost duhovskih opravil. Ce so se nam- 
red zder^li v stari zavezi judovski duhovni ob &ksu sluibe v 
tempeljnu, kolikanj bolj ta zapoved velja kerSanskemu du- 
hovnu; ki tolikrat opravlja presveto daritev nar distejSega Jag- 
njeta. — To tirja 3, poklic duhovnov, ne le sebe, ampak tudi 
veme Kristusu pridobiti, in zato' le temu poklicu £iveti, kar se 
loiej zgodi V deviSkem stanu. Znano je, kar govori sv. Pavel: 
Hotel bi, da bi bili vsi brez skerbi; kdor je sam, skerbi zato, 
kar je Gospodovega, kako biGospodu dopadel; oienjen nkerbi 
zato, kar je od sveta, kako bi ieni dopadeL^) 

Glede na ta aposteljnov nauk se jih je 2e v pervih Sasih 
sv. cerkve veliko duhovnov in neduhovnov vnelo za to ve6i 



Hist. pol. BL B. 46. 
^ I. Kpr, 7, 
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pqpdaost; ter bo premagovaje meto in svet svoje ^tsto tab 
Bogu ▼ JSist dar prinesli; preden je bilaytem za duhovne kaluk 
oerkrena zapoved dana. Sicer je pa tudi cerkvena ylada^ £e v 
starih fiasih to zderinoBt ne le priporodevaU ampak podpirala 
a n^vedovala. Ne le Ancirski zbor (L 314) na Juteoyem in 
Elvirgki (1. 305) na Spanskem je o tern doloSeyaly ampak todi 
aa pervem vefioljnem zboru v Niceji so ogetje ie mifilili Mfo- 
▼edatii da vsi SkoQe^ mainiki in diakoni; ki so se oienili pred 
poBvefenjeni; se morajo zder^ati; in le na svet modrega spo- 
movavca Pa&ucija^ da naj se nikar na enkrat preteiki jarm 
ne naklada, so se zedinili v tern, da popred neo^enjeni du- 
koven mora take ostati. Tudi je bilo neoienjeno duhovstvo 
skoraj po vsih cerkvah navadno, kakor nam pri&ita by. Hiero- 
nim in Epi&ni. Tako pii^e sv. Hieronim; da cerkve po Jutrovem^ 
EgiptU; krog Rima niso posveSevale druzih v maBnike, kakor 
neoienjenei o^njene pa le pod pogodbo popolnoma zder^nostL 
Sv. Epi£Etm terdi, da nihde, ki je po smerti perve.iene drugo 
vzel, ni bil posveden, in tudi le enkrat oienjen Se Bubdiakon 
ni mogel biti, ako ni obljubil popolnoma zderXnosti. Tudi So- 
krates pi§e> da ob njegovem dasu so po Tesalu^ Macedoniji^ 
Ahaji duhovni v zder^nosti iiveli. *) Se le Trulanski zbor 1. 692 
je na Jutrovem dovolil| da oi^enjeni neredovni duhovni smejo v 
lakonu iiveti z ^enami^ ki so jih vzeli pred posvei^njem; po 
posvefenji pa zakon ni ved pripui^en. In ta sklep je obveljal 
na Jutrovem. — V latinski cerkvi so pa neoienstvo duhovnov 
ne le oerkveni zbon Elvirski, Toletanski VIII.; ampak tudi skupno 
in samostansko ^ivljenje duhovnov, in posebno papeid priporo- 
Sevali, kakor je to znano 2e od Gregorja I. v 7. stoletji.^) In ko 
je V srednjem veku iivljenje vemih in tudi duhovhov se mo^no 
popadiloy so staro zapoved zderi^nosti zaterdovali Benedikt Vlll.y 
Gh-egor VI., Leon IX. ie v pervi polovici enajstega stoletja, 
tako da Gregor VII. ni niS novega zapovedal, ampak le staro 
zapoved je ojstrej zaterdil. Ravno to so storili I. in U. late- 
ranBki in poznej tridentinski zbor, po kterih velja omenjena 
postava V latinski eerkvi. 

Iz tega vidimo dovelj, da tega razlodka od zaSetka ni bilo 
in da tudi zdaj ne velja za bistevnega; daje tudi o tern katoliSka 
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carkev poUtgoma naprej postopala; pa spet tukaj je oditno, 
da katoKfika cerkev daje svoje postaTe po duhu sv. evangelija 
V vefii popolnoflt. Zato ne nam celo nepotrebno zdi^ o tej refii 
,y misel jemati kake ugoybre nasprotnikov. 

6. Ear zadene delivca sr. zakona^ todi katoli&ka cerkev ni 
mi dogmati^no dolol^; in zato nikakor ne graja nova gerSke 
cerkve, ki nasprot svoji lastiu stari cerkvi u£i; da je le maSnik 
delivec zakramenta sv. zakona. .Ravna tako ne zadeva biBtva, 
ako so V gerfiki cerkvi zakonski zader^ki nekoliko razloSni od 
zaderikov latinske cerkvC; n. pr. da dva brata ne smeta vzeti 
dveh sester; ker tadi v katolii^ki cerkvi niso bili zmiraj enaki, 
in je le dogmatiSno dolodeno^ da ima .cerkev oblast zakonske 
zader^ke dolo^iH^) 

Tako vsi ti imenovani in enaki neimenovani razlo£ki ne 
morejo biti vzrok loSitve ; zakaj ali ne zadpvajo bistva sv. vere, 
ali pa so le reSi^ ki niso dolo^ene od vesoljne cerkve, in zato 
naj velja spot v tern prostost in Ijubezen. 

§. 12. 

X. Neomadezyano spoeetje Marije Derice. 

Ko smo raz^o^ili razloSke med katoliSko in razkolniiko 
cerkvijO; ne moremo in ne smemo v naSem spisu popolnoma 
prezreti lepe verske resnice, ki je bila Se le v naSi dobi v katoliiki 
cerkvi slovesno izredena, namre£ distega spodistja Marije 
Device. Te verske resnice kakor take razkolniki, od katoliSke 
cerkve lodeni, pag ne morejo imeti^ ker je tudi v katoliSki 
cerkvi v ti pod obi §e le nekoliko let sem; popred je veljala 
za poboi^o misel v vsi katoligki cerkvi ^ in pri6 za to misel 
mgdmno v izhodnji cerkvi , ako ne veS^ saj toliko, kakor v 
zakodnji; kar je gotovo zanimivo, ker je pre£ista Devica na 
Jutrovem Sivela^ in se tarn nar popred nje SeSenje za6elo; za- 
kaj tam je bilo slovesno izredeno (v Efeikem zboru), da je 
ona mati Bo2ja; tam^ da je vselej Devica (v U. KonSt. zbom); 
tam kjer je 2ivela in imierlay so sv. oSetje tadi 2e v pervih 
dasih slaviii njeno disto spodetje, in tako ste tudi tukaj o bistvu 
edini obe cerkvi. Zato kratko le nektere priSe izhodnje cerkve 
opomnimo in sicer: 

') Trid. sess. 24, 
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1. GerSki oSetje razlagajo 2e besede Mojsesove*) od soyrafitva 
med ka6o in 2eno od Marijniga distega spo£etja; na pr. Kjrizo- 
atom*) jo imenuje ka£i vedno Bovra^no, ki greha ne posiuu Tudi 
sv. Prokel imenuje to sovraStvo vedno in natorno.^) — Tudi m- 
geljeve besede^) razumejo od Marijnega Sistega spoSetja ; n. pr. piSe 
Sofroni Jer.: Si naSla miloBt^ kakorSne nihfie ni prejel; nihSe 
rasun tebe ni bii predpoBvefien.*) — Dalje jo primerjajo pervi Evi, 
ker jebila enako sveta £e v zaSetku, n. pr. sv. Efrem: Te dve 
ieni ste svetili po nedoU^nosti in prostosti.*) 

2. Da opomnim Se posebej nekterih: 2e uSeni Origen 
piie od nje : Ona ni bila preslepljena po prekanjenosti 'ksL&e, ne 
xadetaodnjenegastrupenegapihanja.'^) — Amfilohi; Ikonski fikof 
(t395), govori Nestoriju: On, ki je vstvaril pervo device (Evo) 
bres made£a; je naredil tudi drugo (Marijo) brez made2a in 
greha; in On, ki je to, kar je od zunaj, lepo napravil, je tudi 
to, kar je znotraj, sveto olepSal za stanovanje duSe.®) — Epifani 
jo imenuje viSej, kakor vse stvari, ... neomadeXvano ovco, ki 
je rodila Jagnje KriBtusa.®) Sv. Efrem Sirski, poseben dastiveo 
Marijin, ne najde dovelj besedi izre£i Marijno neomade^vanOBt, 
in piSe : O gnadepolna, vsa Sista, neomade2vana; vsa neoskrunjena, 
vBa nepokvaijena — nezmemo vifiej od Kerubov in Serafov. ***) 
Dane utrudim preveC, naj pri&i le Se Sofroni (638), ki jo imenuje 
fiisto vsega made2a.'') — Andrej KretenBki, ki piSe, da zmed 
vsega kvasu ona ni bila okvaSena,'^) — sv. JanezDam. pa: V 
ta raj ka^i ni bila nikdar pot odperta. . . . Iz te device kakor 
fflste zemlje je On (Kristus) Bam dlovek postal. 

3. Pa ne le odetje, tudi cerkvene ali liturgifine bukve 
pervih {Sasov v izhodnji cerkvi ravno to prifiajo. Liturgija bv. 
Jakopa, nar starejSi na Jutrovem, jo imenuje preSisto in ne^ 
omadeSvano ; liturgija sv. Erizostoma jo imenuje v vsakem ozird 
greha fisto. V druzih oerkvenih bukvah jo imenujejo : nezadeto 
od vsacega made^ greha, ki je od vekomaj za giato bila Bpo- 
znana, ki je sama od vekomaj vredna, da jebila matiBoSja. — 
To poterdijo tudi pes mi ali ode v gerski cerkvi v 6astMarije 
Device navadiie; n. pr. 7. juL, 9. avg., 9. jun., ko pojo od Ma- 
rije: Nar distej§i Sin Boiji, ko je naSel tebe samo nar distejSi; 

■) L Mojs. m. *) Horn. 18. ») Orat. Vn. ^ Lak. L ') Orai. in Amumc 
•) Serm. exeg. in Gen. ') Horn. 3. iq div. ■) Or. 4. in 8. Deip. 
') Orat. de Mar. ") Orat ad Deip. ^^ ep. syn. '^ Orat. de nat. M. 
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vtegu mkdefuL popolnoma distal itd. — Ali pa aiso to spriJSe- 
▼anja celih cerkva, v kteiih so Be teh bukev posluiili? 

4. Tadi prasnik distega spodetja je bil nar popred v ne- 
kterih kngih ishodnje cerkve vpeljan, kjer ga spomni ie v 5. 
stoletji opat Satwi. §e le poanej, ▼ 7. veku, 86 najde na Spamkoiii 
▼ 9. na Neapolitanskem. — Sploh imenujejo geiiki odetje in cerker 
saina Marijo: y^samo bres madeia, hUloU od Boga loieno, pa- 
lioo vedno aeleno, iz Boga rojeno edino h&i Siyljeiijay Poi^e 
deloy od Boga narejen iotor; hvalijo spodetje sv. Ane^ ki je 
•podela neomadeSvano hH Boiyo, nedolino golobico, studenec 
milosti Boije, kteri je bila dana isvima gnada^ ktere rija greha 
ni sadela, cvetlicOy ki raste zmed temja, pa je bres teraja ltd. 
~ Ali niso to isreki, ktere sv. o6e Pij IX. le ponavlja v SYOJem 
spisu do vemih 1. 1864? In stare cerkyene praTOslavne bukve, 
katekiiimi in litanije so ie zdaj polne pri£, da so se papei s 
to versko resnico Gerkom &e bolj pribliiali; zato jih ojstro pii£ 
neki ne enostranski ruski pisatelj (Kirejevski) rekod: Ko bi bil 
papefe nasprotno misel za versko resnioo oklicaly bi bill pravo- 
slavni ufieniki iz cerkvenih bukev dokazali, da je krivoverec> 
in da je nauk od distega spodetja 2e od sv. Krizostoma sem.') 

Ali nam ne prida vse to dovelj misel in vero izhodnje cerkve 
o neomadeivanem spodetji Marije Device? Ali je o tem kak 
raakNSek med izhodnjo in zahodnjo cerkvijo nekdanjih dasov? 
aK nasprot ni ie ve6 pri6 na Jutrovem, in je tudi praanik od 
tarn priil^el v zahodnje kraje, na i^pansko in Neapolitansko? 
Pad res V redi ni razlodkay ampak le v dogmatism obliki, 
kiera se izhaja iz toliko pri&d^ in ktero bi mogli Gterki, ako 
hodejo doslednji bid, ravno tako lahko in z veseljem sprejeti| 
kakor katoliSka oerkev. Da pa ne store, je spot nova dokafea^ 
da V geriki cerkvi ni gibanja in iivljenja, ampak tudi v tem 
oiiru ostane vse oterpnjeno, mertvo. Zbudite se, lo6eni bratje, 
zaaliiite glas Boiji in sprejmite, kakor druge, tudi to prelepo 
resnioo in se tako podajte na pot popolnoma edinosti! — 

§. 13. 
8Uep in zdanji stan. 

To so poglavitni razlo6ki med izhodi^o in zahodnjo cer- 
kvijo, deloma bistevni^ deloma nebistevni, pa jih saj raakolniki 
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Ustevne dekjo ali imajo. Pokazalo se je pa tudi wuitnui t^ 
raslodkov^ da je nekdaj bila vsa gerSka cerkev edina x latinsko 

▼ ieh resnicah^ kar se vidiiz vere njih glavnih ofietoy, cerkvenik 
sborov in bukev; ravno tako se ge zdaj Ijudstvo ie vers deriiy 
kakor ka£ejo cerkvene pesmi molitve in by. opravila, ki jib 
imajo Y naYadi §e dan danaSnjL Vsi ti obredi so tako Yko* 
Mnjeni pri Gerkih, da se tudi Rimu soYra£no ger&ko du- 
hoYBtYO Y SYOji strasti ni prederznilo jih spremenitL In ker teh 
aitnoglo isQiiij je za6elo tajiti Yerske resnice^ ktere so xmiraj 
bile Y katolUki cerkYi, n. pr. izhod sy. Duha, papeitYO, Yioe L d. 
in Yendar njih sluibaBo^ja incerkYene bukYe te resnioe terdijo. 

Yse to pri&i^ da izhodnja cerkeY je bila del edine katoliSke 
oerkYe z ravno tistimi resnicami, le nebistevni obidaji shiibe 
b. so bili drugadni; pa gerSko duhoYstvo se je posluiilo Ynanjih 
nesreSnih okolidin sYOJe cerkYO, jo je lo5ilo od edinosti praYO 
matere^ ter spravilo y svojo sui^nost; in da bi IjadstYO obderialo 
Y ti suinosti in lofiitvi; ,mu je pustilo Ynanje stare obrede in 
cerkvene bukve, 6e ravno te staro pravo vero priSajo; samo 
pa je zadelo u£iti omenjene verske zmote, ker je tako hotlo 
Ijudstvo v razkolnistvu obderiati; in Latince zmote doliiti. 

Ta razlodek bi se mogel v nekem oziru imenovati velik, 
ker vsaka verska resnica je Bo2je veljave, in razlodek le y eni 
ie loSi od prave katoliSke cerkve, ki kakor prefiadno potlopje 
Boijih resnic ne more in ne sme pustiti, da bi se le en kamen 

▼ tern poslopji premaknil ali celo odvergel. V drugem ozira pa 
se sme imenovati majhen^ ker kakor zgorej popisani obriskaie, 
skoraj v vsem obsegu kersanstva se vjemajo razkolniki s ka- 
tolifiko cerkvijo; ta razloSek se nam zdi tolikanj manjSi, ako 
ga primerimo z razloSkom med katolifiko oerkvijo in luterstvom^ 
ktero je bistvo in podlago kerSanstva v tolikih redeh zaverglo. 
n razlofiki pa ie bolj zginejo^ ako z udenim Gagarinom^) ie 
opomnimo, da nimajo pri razkolnikih tega pomena, kakor pri 
katolidanih. Tem so verske resni(5e^ da n. pr. sy. Duh odOteta 
in Sina izhaja, da je papei poglavar cerkve itd. kterih resnic 
katolidan ne sme zavreSi, ako svoje cerkve no^e zapustiti. To 
pii razkolnikih z nasprotnim naukom ni tako. Po njih misli te 
resnice nikdar niso bile dogmatidno dolodene , so le zgolj miili 
tem 9 ktere sme slehem sprejeti ali zavredi. Ako pa ta nauk 
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Se ni dolo<$en, kdo ga more in sme dognati in doloJSiti? Po 
miBli raskolnikov je nezmotljiv le vesoljni zbor. Kteri vesoljni 
zbor pa jo kdaj zayergelkatoliSkeresnice? Ali mar kteri perrih - 
sedem Tesoljnih zborov^ ki so bili pred razkohiigtvom in ktere 
tadi razkolniki priznavajo, ki pa vsi te resnice poterdijo ali jih 
ne omenijo? Poznej pa po misli razkolnikov ni bilo nobenega 
vesoljnega zbora ye£, in ga za nje ne bo, dokler zahodnja in 
izhodnja oerkev ne bo v Enem zbora zbrana nezmodjivo dognala 
teh sa razkohiike nedolodenih naokov. Po tem takem je ves 
razlotek o nauka le tak; ki zadeva za Gerke nedolo5ene res- 
nice , o kterih se sme pri njih take ali drugaS misliti. 

Tako smo si tedaj res blizo in deleS; moJSna podobni in 
enaki y pomenu keiSSanstya; yender pa tadi lo^eniin oddaljeni 
y bisteynihy nepremakljiyih resnicah^ ktere zayre^i se prayi 
Bdje naredbe in resnice, yso yeljayo BoXjega razodenja zayredi 
in podkopati. Zakaj s tisto prayico, s ktero sozayergli nektere 
resnice Bo2je, se smejo drage zayre6i in tajiti in nazadnje se 
zayer2e yeljaya ysega razodenja Bo^jega. 

Eajti le po imenoyanih in priznanih yerskih yirih razkoi- 
nikoy je posneto to male Steyilo razlo6koy ; noyejfii razkolniBki 
bogosloyd pa segajo 2e dalje. To nam pri6a danaSnji stan raz- 
kolniSke cerkye, ki je 2e silo dalje priSel y razloSkih, kakor 
pa smo yidili iz omepjenih yerskih yiroy razkolniSke cerkye. Da 
tedaj razkolniStyo nafie dobe bolje razmnemo, moramo kraiko 
po^edati fie njegoy danaSnji stan in sicer A. pri Rasih, B. pii 
Jutroycih. 



A. Ejer se kak ud loSi od 2iyega telesa, zgabi syoje ^ty- 
Ijenje in syojo mo6, kmalo za6ne gnjiti ali trohneti in razpadati, 
tako dolgo, da popolnoma ysi deli narazen gredo. Tako se je 
lodila tadi razkolniSka cerkey od 2iyega telesa syoje matere, 
katolifike cerkye , je za^ela zgubljati ^iyljenje, (zato je pri nji 
yse oterpnjenO; zaostalo), 6e dalje bolj razpadati in tadi od po- 
prefinje resnice odstopati, jo zgubljeyali in tajiti. To yelja tadi 
od raske cerkye^ ktero 2e a^eni Maistre primeija trohnefiemu 
traplu; iz kterega lezejo brezfiteyilne ostadne ^yalice. Ce dalje 
bolj se mno^i in raste y nji zmota in razlidnost, ker se je lodila 
od edinosti rimske-katolifike cerkye, in poznej fie od carigradske, 
ter tako lodena je' postala skoz in skoz deri^yska napraya^ 
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in tako se razfiiijajo v nji nove zmote> po njenih laetnih tiSe- 
nikih in Skofih, ki^ sicer varhi vere, vendar vero kazi b flvojimi 
sasebnimi mislimi. Zafili so namreS deloma v protestantstvo, 
deloma celo v nevero. Ker ta duhovsina bere vefii del luterske 
in kalvinske bukve, katoli&kih se pa kakor krivoyerskih ogib% 
io ji neznane in y novejdi dobi celo prepovedane:') ni 6ada| 
da se luterske zmote ^e dalje bolj vselujejo v rusko cerkev. 
To spozna naravnost sam njih Skof Metodi (v Tveru), ki v 
•vojih bukvah*) pravi, „da velik del.ruske duhovsine Kalvinov 
nmk modno fiisla in Ijubi.^' Iz tega se je kmalo zadel indife- 
rentizeni; kakorsnega oditno razodeva sam ruski verski Sinod y 
gyojih naznanilih ob 6asu prisiljenega odpada zedinjenih k ruski 
0«rkyL V teh razglasih in naznanilih sicer hyalijo Iko^e make 
Sinode cara in prayoslayne §kofe^ pa nid ne dolofiijo, kaj je 
ycprska resnica, ktere zmote morajo noyo z Rusi zedinjeni 
{Hreklicati; ie celo terdijo^ da to zedinjenje nid ne tirja, kar bi 
jimbiloptuje. Pad res ukazi; ki le puhli indiferentizem obsegajo 
in oznanujejo. 

Ta napdni kalyinski in neyerski ypliy y rusko cerkey je 
sa2el in podpiral P 1 a t o n ^ ki je imel posebno yeljayo za- 
voljo syoje bogosloyske u6enosti ter je bil poznej yeliki ruski 
Skof y Moskoyi in u6enik yelikega kneza Payla Petroyif5a. V 
a nlv&hi je pisal bukye ^^prayoslayni nauk/^ ki so peine luter- 
skih zxQot in nejeyere; le sy. pismo mu je yir razodenja; od 
ustnega zroSila ni duha ne sluha. Tudi y nauku od izyimega 
greha in njegoyih nasledkoy, od oprayidenja, od zakramentoy 
in .posebno od sy. reSnjega Telesa se blii^ Ealyinu in Lutni. 
Po ti poti so dalje §li drugi pisayci n. pr. imenoyani fikof Me- 
todi, ki se blii^a Ealyincom ; deri^yni syetoyayec Sturdca, ki 
ie dalje sega in yeljayo yerskih resnic zgolj po pameti tekta. 
de dalje je segel Filaret, Moskoyski yeliki §kof; popredbogo-* 
doyski udenik y Petrogradu. Tudi njemu je edini yir yere By. 
piBmo, ktero mora ysak brati in si sam razlagati; o izyimem 
grehu in oprayidenji je popolnoma lutersk njegoy nauk. 

Posebno se -je y yi^ih stanoyih od 6asa Katarine 11. neyera 
modno ygnjezdila, dostikrat celo med prostim Ijudstyom; iz 
francoekega se je preselil Volterjey duh med nje, skriyne 
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dniibe svobodnih zicUurjev so se vkoreninile, nemfika puhla mo- 
droftt Hegelnova se je pri njih vdomadila, P^^j^ udeniki in das- 
nikarli go jun donesli nevero Feuerbachovo , in demokratidne 
misli Proudhona in Macinita; kakor to dovelj poterdijo novejfii 
spki Ruflov samih ; p. sicer ufienega Hercen-a. Tudi grof l^valov 
poterdi ▼ svojem novem spisu, da rationalizem modno rageda 
nuko cerkev. 

Ako se ti nauki zdanjih ruskih udenikov primerijo z vero 
prayoidavne cerkve, kakor jo njeni lastni verski viri in zbori 
oje, Be oiitno vidi^ kako zmota raste in se mno2i po doma^ 
uj^enikih in ikofih^ kako ti sami ptuje zmote vsilujejo^ in tako 
neveri pot pripravijajo. Ta razlodek med popre§njo in zdanjo 
prayoslavno cerkvijo na Ruskem je oditen^ da so se celo luterski 
Sasniki ^adili, od kod imajo mski SkoQe nove dobe vodila in 
retnice, ki so naravnost nasprot stari ruski cerkvi; jo milajejo, 
dk je zgubila svojo zgodovinsko podlago tako popohioma; da 
■e unejo bistevne verske resnice prevredi; in pristavijO; da je 
rnska cerkev^ kakor cerkev mo6no zgubila svoje iivljenje, ter 
je popolnoma podveriena vplivu imenitnih osebJ) 

Tega je nar bolj kriva ruska dnhovSina sama, ktere stan 
•pkh je deloma i^Iosten deloma nesreden. 2alo8ten je He zay<rfjo 
nje nevednostiy ker 2e zavoljo te ni spretna za btojo na^ 
k>g0y oelone spretna^ Boijo besedo oznanoyati ; le rabotno ynanje 
oerkyeno sluibo opravljajo. Ta nevednost pa izyira spet iz po- 
manjkanja dobrih semenifi, ktere imajo gyoj zadetek §e le y 
tem ttole^i pod Aleksandrom I.^ v kterih se yadijo bogosloyei 
le nekterih ynanjih obredoy, praye udenosti pa razkolniltyo same 
ne dopoBti. K ti nevednosti pride ie rey&ina ni2ji dnhoySiiie^ 
da BO prisiljeniy sami obdeloyati gyoje polje^ ali de tndi kdo 
kak poboljiek dobi od ylade, ne shaja zayoljo dostikrat obihie 
draiine. Tudi si nihde nikoli ni syest, da bi nagloma brea 
yain^a yzroka svoje slu2be odstayljen ne bil. Zakaj iko^> 
ki niBO zmed niiji duhoyline ampak iz Bamostanov, jim m§Q 
kakor odetjo; ampak kakor ojster gospod do sninihy s kterimi 
po yolji raynajoy jih odBtayljajo^ kaznujejo, zapirajo^ zatirajo. 
Oboji pa Be dajo za vsako red podkupiti^ da kakor toiijo 
yemi; iepi njih popov nimajo dna, ker je. treba zdaj dnarjey, 
zdaj pervine, zdaj darov. In kar je nar hujSi^ so vsi disto 
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odyisni od ykd6; ker imajo v nji svojo nar yiSi obbwt^ 
kteri se sato uklanjajO; prilizujejo; in so ji popolnoma suSni. 
Ravno ta sn^noBt mske cerkve je vzrok tolike spridenosti in 
oterpnoflti vse duhov^ine^ da po pravici to£i Dolgornki dez 
ige ialostni stan in pomodi i^eli, ker sicer bo ta nadioga yero 
same sadela inomajala, Ijudstvo spridila in der£ay o podkopala. >) 

Pa kako to drugaS mogode, ker to6ena od telesa in glaye 
je sgubila tiyljenje in trohni 6e dalje bolj, in se red6 iz nje 
▼edno noye zmote! 

Kakor se je pa razSirilo med dohoystyom in yiiimi stanoyi 
faiterstyo in nejeyera, tako naral^a med Ijudstyom yedno noyo 
raskolnii&tyo. Taki razkolniki razkohufitya so bili ie y 14. 
ftoletji Strigolniki; kterih zadetnik je bil Karp Strigolnik 
y Noygorodtt; kjer so se pod imenom razkohiikoy nar bolj 
ygnjeaediliy in §e dan danaSnji ne zginili. V 16. stoletji je saSel 
neki Jud^ po imenu Caharija^ syoje ostudne zmote trositi, ter je 
tajil ss. Trojico Bo^jo, natoro Kristusoyo itd. Cez^ sto let je terpelo 
to kriyoyerstyo in le ojstre kazni so ga zaterle, in Ie ne popol- 
noma. Ko je y 17. stoletji patriarh Nikon innjegoy naslednik 
Joief n. pregledoyal in poprayljal cerkyene bukye, je ystal hmp, 
da yero kazi; in yeliko se jih je nstayljalo zmed dnhoynoy in 
nednliaynoy^ ter so dobili ime staroyerci alistaroobredci. To 
raikolniStyo se je mo£no lirilo, ima syojo cerkey in dohoySinOy 
podjeda prayoslayno cerkey^ £erti Petra I. kot antikrista in 
ieli refiiti cerkey posyetne oblasti^ ter se tudi zmiraj bolj ras- 
oepa y noye zmote^ ko so se razdelili y popoyske in bezpopoyske, 
in ti HEipet y Eristoye, Molokanc, Duhoborce. Vse so si prisa- 
deyali car in njegoyi ski£abniki^ skoi^e in popi, zatreti te kri- 
yoyerstya, posebno v 1. 1841—43 s tem, da so yeliko teh zmo- 
tmcoy y Sibirijo pregnali in y Kaykaz poslali; da bi jih zaterH, 
ker dobro yedo, da ti odlomki pot odpirajo ysem soyrai- 
nikom ne le cerkye^ tudi der^aye same^ ker imajo y sebi kal 
pontanja; pa zastonj; mo6no so razsirjene po ysem carstyu^ da 
y ti redi dobro izyedeni moijo; kakor Maistre in Tbeiner, mi- 
slijo, da jih je zlo tretjina ruskih prebiyaycoy. Smemo pa refi, 
da s tern ni konca daljnega razkolniltya ; zakaj kjer je eiikrat 
edinost zayeriena, gre loditey zmirej bolj in bolj narazen, kakor 
kamen enkrat odlbmljen naydol leti neprenehoma; in ako je 



') Hist. poL Bl. B. 46. 
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zatetek loditve tudi majhen^ s Sasom in s potjo rastO; in se Se 
dalje bolj oddaljuje od perve edinosti; enak zgubljenemu ainu 
hodi po napdni poti in zapravi ves zaklad svoje dedfiine. 

Tako so ti od za6etka loSeni bra^e zmiraj dalje od edine 
prave katolifike cerkve in tudi med seboj 6e dalje bolj razcep- 
Ijeni in tako je rana loiitve zmirej vedi ; sand pkufiajo vedno bolj 
grenki sad izvime lofiitve, ki jib je odtergala od edinega yira 
pravega iivljenja^ kteri je Kristos sam v svoji nevesti katoli&ki 
cerkvi. K temu 2alostnemu stanu pride §e ojstra prepoved, 
pristopiti od pravoslavne k katolidki cerkvi; fie leta 1846 ruska 
kazenska postava £uga fiibanje in Sibirijo takim, ki bi k kato- 
li&ki veri prestopili; in vsak katolifik Rob jim je sovrainik 
lastne deriave. Nasprot sepa yseh pomodkov poslu^jo zaprestop 
katoliSanoY v pravoslavno cerkev: obetanja in ^ugaigay go- 
sposke in vojafiine, kakor dovelj prifia noyejgi zgodovina ia- 
lostnega spomina vsemu kerSanskemu sveta. 

Po vsem tern zdanji stan make cerkve pa2 ni viditi pri- 
praven in ugoden za zedinjenje. Vendar pa spet moramo spo- 
znatiy da to upanje ni disto prazno, ker so tudi nektere okoli^ 
Sine zares ugodne. Med take smemo fiteti 1, i^e ta 2alostni stan 
sam in velike nevamosti pravoslavne cerkve ; ktere ne bo nid 
refiilo punta in razpada razun zedinjenje. 2. Tudi staroverstvo 
ali razkolniStvo med njimi samimi^ ker podjeda pravoslavno cer- 
kev, ae brani odvisnosti od posvetne oblasti in tako zedinjenju 
pot piipravlja. 3. Tudi med sicer sprideno in nevedno duhov- 
iino se najde, kakor Gagarin terdi^ boljfii stranka, ktera mo5no 
tudi 2eli konec te suibaosti cerkve, v vednostih napreduje in 
posebno gerfike o6ete pervih stoletij preiskuje. Ali pa ni ravno 
to prava pot v katolifiko cerkev? 4. Nar bolj pa bi k temu 
utegnile pomagati liturgi6ne bukve ruske cerkve, ktere na 
vsaki strani uSe, da rimska cei^ev je prava apostoljska cerkev, 
in sploh vsem katolifikim resnicam pridevanje dajejo, bolj ago- 
vomo, kakor vsi u^enikL Zato pravi u6eni Kirejevski, ida je 
ruska cerkev zvezana z Bimsko s tanko nitjo, ktera utegne 
postati enkrat mo6na vez, in da za zedinjenje ni treba zbora, 
ampak le tern bukvam je treba veljave, ktero so v2ivale 
toliko sto let, in ravno po njih se bo edinost spet vstanovila. 
Naj ie modra Bo2ja previdnost to §e delj ali menj dasa pri- 
pusti, vender je to gotovo in se bo o svojem 6asu pokazalo, 
da za Rusko cerkev ni pomo6i ne v carzkih ukazih ne v 
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ptujem neverskem vplivu, ampak zgolj le v zedinjenji z zapu- 
Seno materjo; katoliSko cerkvijo. — 



B. Ni6 boljsi pa ni stan razkolniske ger§ke cerkve v turSkem 
coBarstvu^ kjer je duhovgina, ktero je strast in gastUakomnost 
lodila od katoliSke oerkve^ ravno zavoljo te loditve popolnoma 
apridena in za goljfije zvita, kakor razkolniStvo same. 2e cari- 
gradski patrijarhi navadno za drag denar kupujejo od vlade 
STOJ 8ede£. Za to dnar dobiti, patrijarhi spet prodajajo zoper 
vge cerkvene postave Skofijske sedeie in tudi fare tako oCitno 
in nesramno^ da se je studilo celo Turkom. Ker je pa ti spri- 
deni duhovSini do novo dobe bila zro6ena tudi svetna oblast 
fiez podlo^no Ijudstvo^ njena lakomnost in strast nima mere^ 
ter derejo kakor volkovi ubogo Ijudstvo, in mu kakor vampiri 
kri pijejO; ko mu nakladajo brez konca vsake baie davkov; 
cerkvene opravila opravljajo le za denar, sv. zakramente 
dele le za drag denar, sv. kerst, spoved, sv. obhajilo, lodenje 
zakonskih^ odpustki za iive in mertve so le za denar. Po svoji 
volji se vtikujejo tudi v posvetne zadeve Ijudstva in zapove- 
dujejo o njegovih domadih redeh, da se je moglo nesredno in 
zaterto Ijudstvo prito^iti pri turSki vladi zoper svojo lastno ker- 
Sansko duhovSino, ki mu je vole od pluga, 2ito zasemejemala, 
celo mertve pokopati prepovedovala ; ali pa je za§lo to bomo 
Ijudstvo V neizre^eno obupnost v svoji revSini, in njih ve6 se 
je celo ker^anski veri odpovedalo in mohamedansko sprejelo^ 
da bi bili reSeni tolike grozoyitnostL — 

Da bi pa ta spridena duhovSina sovraStvo Ijudstva nekoliko 
od sebe odvemila, in razkolni§tvo vterdila, o b r e k u j e , kar se da, 
katoli&ke kristjane in njih poglavarje pape^ in gkofe, terblede, 
da vse stiske in nadloge, ki jutrove kraje zadevajo, pridejo le 
od zahodnjih kris^anov in pape^ev; laie, da jim ti ho6ejo od- 
vzeti cerkvene obrede in jim latinske vsiliti; da je Rimska cer- 
kev odstopila od prave vera, in njeno duhovstvo skoz in skoz 
spridenO; ki iivi oditno v pregreSnih zvezah; kvasi, da Rimska 
oerkev ima izhodnje kristjane za neveniike, kterih se pokopati 
ne pusti; in sploh vso svojo spridenost natvezuje katoliski cer- 
kvi, ktero oditno krivoversko imenuje in svojim vemim se s 
katolidani pedati ojstro prepoveduje, ^es, da ne zveda pri njih 
resnice, in se jim odi ne odprejo. Celo veljavnost Florentinskega 

16 
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zbora taje, in bledejo, da ga je vse izhodnje Ijudstvo prec in 
oditno zaverglo. Take in enake laii so sprejeli celo v svoje cer- 
kvene bukve, da bi bile bolj verjetne, ve6i veljave in bolj raz- 
Sirjene. 

Zraven je ta duhovSina tako nevedna, da ni spretna soditi 
yerskih resnic, pa si spet ne upa, spremeniti starih molitev in 
peseni; da bi bilo razkolni&tvo popohioma. Tako vsa oterpujena^ 
lena; sirova ne Hvi svojemu poklicU; ampak samopridu in slepi 
strasti proti katoliSki cerkvi. Cez vse to je vdana ta duhoviina 
nar ve6i razujzdanosti, da celo svete redi v svoji prederz- 
nosti zasmehuje in v greh obra^a; razpertije dela po dniSinah, 
dovoli dvojni zakon in ga spet razvezuje iz praznih vzrokoy; 
nesramno prodaja odpustke in duhovsko oblast in za njo me- 
§etariz judovskimi tergovci; Skofijski sedeii so dostikrat sedeSi 
nar ve6ih nerodnosti; kjer se gerSi godi; kakor v kaki kerSmi J) 

Zavoljo te razujzdanosti lastne duhovfiine in zanemarjenosti 
vseh kerSanskih postav je Ijudstvo po ye6 krajih tur&kega car- 
stva omerznilo do svoje vere^ se ve6 ne branitako luterstva^ 
kakor v 17. stoletji, ter Se dalje gredd zabrede pogosto v in- 
diferentizem in nejevero; in zato v novejSi dobi ni bilo teiko, 
nekemu duhovnu izhodnje cerkve, po imenu Kajri^ naGerdkem 
zageti novo vero, ktero so njegovi uCenci dalje trosili po TurSkem; 
ki pa ni druzega, kakor skrita nevera, ktera se je v malo letih 
modno razSirila po TurSkem in GerSkem, ter se zdaj ni popol- 
noma zaterta. 

Iz tega se vidi; kako tudi stan gerSke razkolniSke cerkve 
6e dalje bolj ^alosten postaja^ kako skoz in skoz spridena je 
nje duhovSina, kako pod malbpridno duhovsko in deielsko 
oblastjp tudi Ijudstvo terpi in hira na veri in premo^enji. Pozni 
vnuki v^ivajo Se zdaj grenki sad napuha in svojeglavnosti; strasti 
in slepote svojih nekdanjih preddedov, ter loCeni od dobre stare 
matere zdihujejo v terdi sui^nosti zmote in napuha, grozovitosti 
in samoprida. 

To je ^alostni stan nekdanje cveteCe, slavne izhodnje 
cerkve, v kterega je nesreCno zaSla, ker se je lo£ila od vira 
iivljenja, edino prave, katoliSke cerkve. Od ene strani je 
vsa oterpnjena in mertva, ter se derii mertve derke, kjer 
ni treba in- zamori se kal, ki je 2e nekdaj pognal; od druge 



*) Pitzipios: Orien. Kirche, 
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straai Bu£na silovitosti in samopridu vsa 6e dalje bolj razpada 
in trohni; in tako iivo pri6a resnico Jezusovih besedi: Vsak 
8ade2; ki ga ni sadil moj O^e, bo izrovanJ) 

Iz tega globokega brezna tudi nji ne bo pomagalo nobeno 
sredstvo^ kakor le zedinjenje s pravo katoli§ko cerkvijo; le po 
nji zamore spet priti 2ivljenje v te lo^ene ude Eoistusovega 
skrivnoBtnega telesa. O da bi se skoraj o6i odperle in serce 
omedilo nesrednim bratom, da se za^nejo ozirati in zdihovati 
po mili^ Ijubeznjivi materia ktero so zapustili v strastni slepoti! 

Pa £alo8tni stan gerske cerkve tudi tukaj daje malo upanja^ 
da bi se ob kratkem smeli nadjati sploSnjega zedinjenja. Ako 
tudi prezremo politiSke okolisine in zader^ke^ nam po pravici 
seroe podira: tui^ni stan ger^kega Ijudstva; spridena duhovsina 
njegova; zamerza med izhodnjimi in zahodnjimi kristjani sploh, 
majhen vspeh, ki ga je imelo vefikrat nadepolno za^eto zedinjenje. 
Dftsiravno pa v teh in druzih zadevah moramo narvecS Boiji 
previdnosti prepustiti, vendar tudi ne smemo prezreti dloveSkih 
pomodkoY in ugodnih okoliain. Take so n. pr. 

1. ne le njih nekdanji oSetje in zbori, ki so tudi Gerkom 
velike veljave, in u66 skoz in skoz 6isto katoli§ko resnico, am- 
pak tudi Se njih zdanje cerkvene bukve pri slu^bi Bo^ji, ki 
doloSno in o6itno \x6e (kakor smo vidili): poglavarstvo Rimske 
cerkve, izhajo sv. Duha od 06eta in Sina, molitve, daritve, 
odpustke in miloSino zaveme mertve; splohvse verske resnice, 
kakor so jih oboji spoznali v Florentinskem zboru. Treba je 
tedaj le derko teh cerkvenih bukev spet oXiviti in njih stare 
resnice sprejeti in poterditi. Tako imajo pervi pomoCek zedinjenja 
2e y rokah. 

2. Da se pa ta 6erka oiivi in telo postane, je treba od- 
straniti poglavitni zaderiek, in to je lastna duhovsina, ki samo- 
Ijabno Ijudstvo slepi in v loSitvi obderXi, ter se tudi svetih re6i 

V svoje samopridne namene poslu^i. Ta zader^ek odpraviti, bi 
»e mogla poglavarju vse cerkve v djanji dati oblast 6ez to du- 
hovSino, ktero ima po Boiji postavi 6ez vesoljno cerkev, ktere 
so se ve6 sto let tudi na Jutrovem posluiili, ktero so tudi poznej 

V Florentinskem zboru izhodnji sko^e in patriarhi spoznali. S 
tern bi se spet o^ivilo, kar derka njih cerkvenih bukev izre^e, 
in kar je veljalo v blagor tudi jutrovih krajev toliko sto let, ter 

^ Mat. 16, 13. 

15* 



228 

se je le po neugodnih zadevah razderlo v veliko ^alost katoliike 
in silno nesre^o gerske cerkve. Upajmo, da za6etekk temu bo 
blago podetje naSega svitlega pape^a Pija IX.; ki se je 2e prec 
ob za^etku svojega vladanja z Ijubeznjivim listom obemil do 
Gerkov; in dasiravno ta list ni imel yspeha, sveti 06e niso zgubili 
upanja^ ampak 6. januarja 1862 so zvolili zmed ^astitljivih udoy 
Propagande poscbni odbor^ ki ima osem kardinaloV; svojega taj- 
nika in ve6 druzih pomo^nikov; kterinaj to tehtno red zedinjenja 
ger§ke cerkve v roke vzamejo^ modro prevdarijo, se pripravnih 
pomodkov poslui^ijo; in tako gotovo in vamo pot zedinjenja pri- 
pravljajo. Ta modri sklep svetega 06eta je ves katoliSki svet 
z veseljem pozdravil, in radi v njem spoznamo poglaviten pri- 
pomodek in postavno pot, spet zediniti nesredno gerSko cerkev. 



Z ^alostnim sercom se oziramo v veseli tisudletnici slovanskih 
aposteljnov; ki sta doSla iz takrat §e katoliSkih gerSkih krajev, 
na toliko stevilo lodenih bratov na severu, jugu in vzhodu, ki 
kakor izpostavljeni otroci loCeni od dobre matere svoje nesrede 
ne spoznajo in Be je znebiti nodejo ali ne morejo. O koliko 
lepSi bi bil za vse ta spomin tisuCletnice, ko bi bili vsi slo- 
vanski in drugi izhodnji narodi ne le bli^nji po rodu ampak fie 
bolj edini v veri! Elako iz serca bi zdaj vsi klicali, kakor pa- 
pei Evgeni IV. po kondanem Florentinskem zboru rekofi: Ve- 
selite se nebesa in raduj se zemlja; zakaj poderta je iz srede 
stena, ki je loCila zahodnjo in izhodnjo cerkev; mir in edinost 
se je vemila; — po dolgi megli Xalosti, in 6emi straSni tend 
dolzega razpertjaje zasijalo vsem jasno solnce za^elene edinosti!') 

Dasiravno nam pa se ne sveti to solnce edinosti, vendar 
se nam od deled ka2e nadepolna zarija, ker prihajajo oko- 
lifiine bolj ugodne za to edinost, in se vzhod in zahod med 
seboj spet bolj blii^ata. PoBo2ji milosti namred, po prizadevanji 
sv. Odeta Pija IX., po proSnji bratovSine sv. Cirila in Metoda 
se je poslednje leta iz jutrovih krajev ve6 Skofov in duhovnov 
ter veliko stevilo vernih yernilo v edino pravo katoli§ko cerkev, 
ter Se se drugi za njimi ozirajo in obradajo; in zna bitini deled 
das, da se za to zarijo poka^e gorko solnce, ter bo tajalo tudi 
merzli led na severu ; in s tem bi se zadela lepa spomlad, nova 

•) Dec. Un. 
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doba vsemu kerSanskemu svetu, zlati vek pa posebno za Slo- 
vane. — O da bi vsaj predele6 ne bil ta mo6no za^eleni 6as, 
da bi do6akalI zlatega dneva, ko bo en pastir in ena 6eda, skoz 
in skoz edina v veri in Ijubezni! Res bi bila potem sv. cerkev 
Se bolj popolnoma podoba tiste velike trume, ktero je vidil 
flv. Janez zbrano iz vseh narodov inrodov, Ijudstev in jezikov, 
stati pred sedeXem Jagnjeta obleCene v bele dolge oblagila, in 
pahnove veje so bile v njih rokah ter so vpili z velikim glasom 
rekoS: Cast Bogu nasemu, ki sedi na sede^u in Jagnjetu! *) 

To zlato dobo priklicati, in to nar veSi delo kersanske Iju- 
bezni pospeSiti in doversiti storimo vse, kar je v nasi mofi ; in 
Sesar sami ne moremo, kakor ielimo, prosimo v serSni molitvi 
Marijo mater milosti in lepe Ijubezni, sv. Petra, pervega po- 
glavarja sv. cerkve, ss. Cirila in Metoda, mnogozaslu2na slo- 
vanska aposteljna; vse ss. skofe in uSenike, ki so se trudili za 
to edinost; vse katoliSke kristjane od izhoda do zahoda; vso 
mnoi^ico nebeSkih prebivavcov: da bi usmiljeni Bog nam dal 
doiiveti, 6esar so oni vsi 2eleli, da bi po njih prosnjah prikraj- 
Sal 6as lo^itve, se usmilil logenih bratov, ter vsem milostljivo 
spet dal Duha edinosti in Ijubezni. 

O Qospod resnice in Ijubezni, daj, da skorej razpade stena 
razkolnistva , ki lo6i toliko let serca kristjanov, da spet obsije 
solnce resnice in Ijubezni vse ker§ai;xske narode od vzhoda do 
zahoda; stori, da dobra mati katoliska cerkev veselo objame 
svoje otroke na jugu in severu, ter tako poveliCaj v svojo cast 
in v veselje in zvelidanje vsih vemih svoje kraljestvo na zemlji, 
sv. katoliSko cerkev, kteri naj doni gast in slava od roda do 
roda, od veka do veka! 

*) Skriv. raz. 7. 
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Dve vojski. 

Spisal J. Mam. 



^ V ojska je Slovekovo iivljenje na zemlji, pravi 
|^<^ sv. pismo;') ali tudi dloveSko iivljenje na zemlji je 
Y vojska. Dokler je greh na svetu, dotlej je tudi boj. KAkor 
blago in hudo, tako poboXni in hudobni v mini med seboj biti 
ne morejo. Vojskuje se torej vsaki Siovek, vojskuje se vse dlo- 
veStvo. Zgodej ie so se lo6ili otroci 6loveSkiinBoiji, in 
sej nam pripoveduje sv. pismo od satanovega in Bo2jega kra- 
Ijestva. Vsaktero ima svoje druinike, svoje vojake. Vojaki hu- 
di^evega kraljestva se zbirajo; sklepajo ins skupnimi moSmi 
naskakujejo kraljestvo Boi^je ter preganjajo njegove deleSnike; 
pa tudi vojaki Bo2jega kraljestva se zbirajo^ sklepajo ter 
bojujejo z zedinjenimi mo^mi zoper sovrainike svoje. In take 
posamesne kerdela na zemlji v Boijem kraljestvu, v katoliski 
cerkvi so ravno poboine dru2be, svete bratovSine. Ve- 
liko tacih kerdel ali vojskd^) ima sveta cerkev po Angleskem, 
Francoskem, Nemskem, mnogo tudi po Slovanskem. Dve take 
vojski nekoliko popisati ho6em v tej knjigi; ker ste se zbrale 
in narasle na Slovenskem ravno v imenu in pod varstvom svetih 
moi, ktere slaviti ima spominica nasa. Perva je bratovSina ss. 
Cirila in Metoda, druga je bratovSina ss. Hermagora in 
Fortunata. 

•) Job 7, 1. 

^ Vojska pomeni a) kerdelo vojSakov (exercitus), b) boj (bellom). 
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A. BratovSina ss. Cirila in Metoda. 

Ze I. 1847 se je bila v Rimu, v srediSu katoli6anstva; 
vstanovila pobo^na dru^ba s tern namenom, da bi razsirjala sv. 
vero po jutrovih krajih med Slovani ter jih vabila nazaj v na- 
ro&je katoliSke cerkve. Sveti O^e Pij IX. so jo poterdili in pri- 
porofiili V razpisu 6. novembra 1848. Prekucije tega leta so tudi 
to druibo razdjale ; toda o^vela je na Francoskem 1. 1861 in s 
pape^evim privoljenjem 1. 1862. V Parizu ima svojo cerkev, 
kjer se slu^ba Bo^ja slovanski obhaja^ kjer ste postavljene tudi 
podobi ss. Cirila in Metoda. Z dni2bo je sklenjena naprava^ v 
kteri se pripravljajo mladen^i za duhovski ali u^iteljski stan ter 
po§iljajo na vzhod med Slovane. Pridno pisejo v ta namen tudi 
knjige in razSirjajo po jutrovem. PriSle so na svetlo 2e bukvice 
za to molitevno drui^bo.*) — Od nekdaj je Francosko v tern 
siovelo, da je silo veliko storilo za oznanovanje sv. vere in za 
razSirjanje katoliSke cerkve. 

Po zgledu francoskih katolikov so si napravili Cehi de- 
dinstvo sv. Jana Nepomucena; inzanjimi Moravci lastno 
dru^bo V imenu in podvarstvom ss. Cirila in Metoda, apo- 
steljnov slovanskih, ktera ima delati za versko in umsko omiko 
moravskih Slovanov z molitvijo in daritvijo sv. ma§e in zlasti 
s pisanjem razliSnih poduSnih bukev s posebnim namenom v 
zdrui^evanje in zedinovanje loc5enih slovanskih bratov s katoliSko 
cerkvijo. Sredina tega dru§tva ima bitiBemo in glasnik njegov 
„Hlas jednoty katolicke." 

Veselo so pozdravili to in imo dru^bo vsi pravi slovanski 
katoliSani, duhovni in vi§i pastirji, zlasti naS preblagi Slomsek. 
Gorelo je njegovo serce za blagor Slovencev in Slovanov sploh. 
Ko se je 1. 1848 vnovi6 zbudila knji^evna delavnost med Slo- 
vani, se je slovanska knji^na vzajemnOst gore6e jela priporo- 
(^evati in pospesevati. Mnogo se jih je potegovalo za pribli^e- 
vanje in zedinjenje v knji^nem jeziku celo brez vsega ozira na 
verske razloSke. Toda — kolika stena, kolika zapreka je ravno 
verska razpertija med Slovani ! Brez verske edinosti kaj pomaga 
knji^evna yzajemnost? To je rana, ktera je tudi ranjkega Slom- 
§eka bol61a. Da bi toraj po^ivil in povzdignil duha sv. vere 



') Union des Prieres pour la conversion de la Russie et V extinction du 
chisme ches les peuples Slaves. Cf. Oest. Volksfr. in Zg. Danica 1. 1854. 
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med Slovenci ter jih sklenil v lepo duhovno vojsko sopor smoto 
in krivu vcro, so nameni vstanoviti enako dra£bo,aIibratovfiino 
88. Cirila in Mctoda^ da bi tako tudi Sloyend pomagali svojim 
bratom k naj vcci sredi, k zedinjenju v pravi veri in Ijubezni 

Sve8t si bcsedi sv. pisma: ,,Vi ste 8ol zemljoy ako se pa 
sol spridi, 8 6em se bo solila?" ') — je skerbel najpred sa du- 
hovne vodnikc in s tcmi za drugo dedo svojo; zbiral jih je 
torej pridno k duhovnim vajam. Bilo je 1. 1851, ko je hotel 
svoj namen razodeti duhov§ini svoji. ^e je bil na potu k du- 
hovnim vajam vBrei^icah, kar oboli. Ker sam ne more oznaniti 
svojega namena zbranim duhovnom, ga jim oznani pismeno ter 
jih povabi 25. septembra v droibo ali bratovlino as. Cirila in 
Metoda. Koj se jih je vpisalo 50 in jeli so moliti in daroyati 
presveto daritev v ta namen. Kmali se je razglasila ta dru£ba A 

po Stajerskem in Kranjskem, in pridno so se vpisovali vanjo 
Slovenci. 

Ker bo pa lo tisti vencan, kteri se postavno vojskuje, in 
ker mora mladika in cvetka v tesni zvezi biti z deblom in s 
korenino, da iz nje po drevesu dobiva potrebne hrane; torej se 
obeme skerbni pastir koj na sv. 06eta v Rim ter jim oznani 
novo druibo in prosi poterjenja, prosi duhovnih milost in dobrot 
V njeno ohranjenje. Radi so sedanji pape2 Pij IX. , kterim je 
blagor in zedinjenje Slovanov posebno pri sercu, poterdili ome- 
njeno molitevno dru^bo ter jo v pospe^evanje zedinovanja lo- 
denih Slovanov s katolisko cerkvijo pod obrambo Marije, Matere 
Boije, in slovanskih aposteljnov, ss. Cirila in Metoda, 
12. maja 1. 1852 previdili s posebnimi odpustki. Ves vesel raz- 
glasi Slomaek pape^evo poterjenje duhovSini in svoji vemi 6edi 
ter razloi^i v svoj em pastirskem razglasu brateme opravila, mo- 
litve in odpustke.'^) Vse to je brati tudi na ve6jih in manjgih 
podobah ss. Cirila in Metoda, ki jih je v spomin te brateme 
dal narediti, s podpisom: 

Preljaba sveta brata, apostola Slovanov, 
Pobratita nas cerkvi pravovernih kristjanov! 

Za dru^bino ali bratovsko cerkev odlo^i cerkev sv. Jo£efa 
pri Celji, kamor je poklical redovnike sv. Vincenca ali Lazariste. 
Bil jc ondi altar dvanajsterih aposteljnov, spodej s podobo do- 

>) Mat. 6, 13. 

') Zg. Dftiiica 1. 1852. 
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brega Pastiija^ zgorej ^ Matere Bo^je. Ber^. da narediti podobi 
BB. Cirila in Metoda ter ji postaviti v sredi altarja bv. apo- 
Bteljnov. Poznej so pa altar prenaredili tako; da so djali do- 
brega Pastirja celo na verb; na eni strani sv. Petra na eni pa 
BV. Pavla; spodej ss. Cirila in Metoda ; po straneb okrog pa 
druge sy. aposteljne, in zdaj se splob altar ss. Cirila in Metoda 
imenige.^) Tu imajo zdaj tudi bratovske bukve; ene pa so v 
Maribora. Tu pri sv. Jo^eAi nad Celjem se obbajajo vsako leto 
bratovske pobo^nosti in slovesnosti v 6ast svetih zavetnikov ali 
patronov bratovSine. 

Da bi se pomemba in dobrota lepe bratovSine se bolj raz- 
oznanila in razSirila^ popiSe preblagi njen za6etnik v Drob- 
tinicah 1. 1853 v kerianski besedi o bratoviini ss. Cirila in 
Metoda ; koliko stori bratema Ijubezen ss. Cirila in Metoda za 
izveli^anje in omiko Ijudi; in kako naj se Ijubezen bratema 
med slovenskimi narodi omladi, in poedini, kar je raztergano, 
Bogu V &ist in V izveli&inje nafie. V ta namen razkai^e v per- 
vem delu ss. Cirila in Metoda djansko Ijubav, v drugem pa 
sovraStva sv. cerkve razdjanske dela. 

Tolikanj ser^na in iskrena kerganska beseda viSjega pastiija 
je zadela in tudi vnela serca slovenskib pa tudi drugih katoli- 
Sanov. Zaporedoma so pristopali^ pridno se vpisovali ne le po 
Slovenskem, ampak celo po NemSkem. L. 1854 je bilo ie 6ez 
13000 druinikov. Pokazal se je v kratkem tudi sad bratovske 
molitvfe in svetih daritev, ki so se v bratovSini opravljale. Spre- 
obra^ati so se jeli ne le posamesni razkolniki, ampak cele dru- 
Xine, cele rodovine in soseske, ne le nizki ampak tudi visoki 
duhovskega in de^elskega • stanu. Kakor pri nobeni dobri re6i, 
tako tudi pri tej sovra^nik vsega dobrega ni ostal pri mini; 
nmo^ili so se dru2niki, mno^ili so se tudi nasprotniki. Cule so se 
vesele in 2alostne re6i iz deiel slovanskih. Te ^alostne in vesele 
redi, stan in vspeh bratovsine je njen vstanovitelj zvesto znam> 
njal ter o godu ss. Cirila in Metoda v spisu, ki ga je ali 
pismo, odpertO; prijazno pismo^ milo pozdravilo^ 
letno pozdravljenje, opomemba, obletnicaaliobletni 
spomin braiovSine imenoval, po Zgodnji Danici vsako leto 
bratom in sestram te pobo^ne druibe naznanoval. Oh le pre- 
zgodej je omolknila njegova Ijubeznjiva apostolska beseda tudi 
V tem oziru! 



*) Po prijate^skem pismu. 



234 

2ivo popisuje v leteh spit^ih, kar je bilo duti veselega in 
ialostnega: kako sc raz&irja bratovfiina krog in krog po Slo- 
venskem, po Slovanskcm — med Cehi^ Moravci^ Slovaki, med 
Hrovati in Bulgaria — kako tudi po NemSkem, po Avstrijanskeni; 
Tirokkeui itd. ; kako bo skerbni sko^e na NemSkem (monastirski, 
hildesheimski in paderbornski) pohvalili droibo as. Cirila in 
Metoda ter povabili §kofe v dru2bo za poedinbo vzhodnje ali 
geiike ccrkve pod brambo sv. Petra, ter sklenili osnovati dnev- 
nik y francoskem in nemfikem jeziku v pojasnovanje venkih 
razlodkov in v zedinjevanje loSenih bratov; kako so pape£ to 
brstovSino 3. maja 1. 1858 poterdili in z enakimi odpustki ob- 
darovali^ kakor tudi na Dunaji vstanovljeno bratoySino Marije 
Device brez madeia spodete^ v pomo6 kristjanov po yzhodnjih 
ali jutrovih de^elah ; kako so se enake dru2be in dobrotne na- 
prave delate ne le v Rimu in na Francoskem ^ ampak celo v 
Azii in Afriki; kako se je jel veselo gibati bulgarski narod in 
povraSati v sveto katoliSko cerkev. Milo popisuje pa tudi £a- 
lostne zgodbe in re6i : kolike stiske in zapreke so se ravno Bui- 
garcem napravljalc; kako so serditi razkolniki nadlegali inpre- 
ganjali katoli^ane in katoliSke naprave po donavskih krajib^ po 
Rusovskem, Poljskem itd.; koliko je terpela katoliska cerkev 
po unih mestih tudi poslednje leta^ zlasti o rusko-firancoski 
vojski 1. 1854 itd. ; koliko je Se vedno Slovanov loSenih od sv. 
Matere katoliSke cerkve. Okoli 80 milionov nas je Slovanov, toda 
le 22,349.000 katoU&nov, 54,011.000 je razkolnikov, 1,531.000 
protestantov in 800.000 mahomedanov. 

Stiskani in preganjani vpijejo naSi bratje k nebesom, pravi; 
oh vpijmo se mi, udje bratovsine ss. Cirila in Metoda! Mo- 
litve, milosnjo panekervave daritve sv. maSe — tobodi 
naSe mogodno oro^je. Z njim se vojskujmo zoper zmoto in 
krivico. In res, oblake predira molitev, steno med Slovani po- 
dira miloSnja, in rano, ktero je storil katoliSki cerkvi nekdaj 
Foci in poznej Cerulari, spira kri Kristusova v daritvi sv. maSe. 
Mno^i se vedno prelepa bratovsina. V bratemih bukvah v Celji 
pri sv. Joiefu in v Mariboru jih je neki 70.000; po zadnjem 
obletnem spominu se vec. Pa6 vclika, silna vojska! Da bi se 
le fie bolj mno^ila, ker mno^ilo bi se potem gotovo tudi stevilo 
tacih, kteri razsvitljeni in omedeni po milosti Bo^ji bi spoznali 
in sprejeli resnico ter se vemili v sveto katolifiko cerkev po na- 
menu bratovSine ss. Cirila in Metoda. 
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B. BratovSina 88. Hermagora in Fortunata. 

Bilo je leta 1851, ko prinesi Slovencem priljubljene Drob- 
tinice razun podobe 88. Hermagora in Fortunata iz 
znane pi8atelJ8ke roke SlomSekove 8pi8: „Oglej perva zibel 
kerSanske vere za Slovence," ki prebivajo od Jadran- 
skega morja do Blatnega jezera za sijavno Savo in deredo Dravo • 
tedaj osnujejo nekteri slovenski rodoljubi druStvo 8V. Mo- 
horja, ktero naj ima lepi namen, delati v omiko sloven8kega 
naroda in v povzdigo domaCe knji2evno8ti. Kdo je bil tegabolj 
ve8el kot Slomi^ek, za umno in poboino domado izrejo Slovencev 
neutrudni SlomSek? Gotovo 8e £e osnova tegadrufitva ni godila 
brez njegovega prizadetja. Veselo ga pozdravi ter vloXi v matico 
njegovo 500 gold., za ktere 8e mu pervi druStveni pred8ednik, 
Sokki nadzomik Rudmas, 8podobno zahvali. V8eskozi mu je 
pomagal ter ga podpiral in vodil v spisovanji in natiskovanji 
dobrih bukev; do pre8eKtve v Maribor mu je daroval 6i8ti 
znesek Drobtinic. V po8ebno tolaibo mu je bilo takrat, da je 
8edanji vladika kerSki prevzel to druStvo v svoje po8ebno var8tvo. 

Dasiravno tolikanj potrebno in koristno, vendar do 1. 1860 
druStvo ni6 kej napredovati ni moglo. Manjkalo mu je prave 
duhovne posvetbe. Sprejme ga torej kerSki §kof v 8voje zavetje 
ter se oberne v Rim s prosnjo, da bi druStvo to povzdignili v 
pobo2no dru^bo ali bratovSino in mu podelili milostno kaj po- 
sebnih duhovnih dobrot. Res so sv. 06e Pij IX. poterdili 18. 
maja 1860 bratovSino sv. Mohorja ter ji podarili gotove 
odpustke, in vidi se, da se odslej veliko hitreje in z vedjim 
vspehom mnozi in razSirja. 

Po poslednjem dru^binem oglasniku so v koledardeku za 
1854 razlo2ene druibine postave. Po teh je §. 1. nam en 
drui&be sv. Mohora: „Podpirati poboino, lepo obnaSanje in 
ohranjevati katoliSko vero med slovenskim Ijudstvom ; v ta namen 
se bodo na svitlo dajale in razSirjale med Slovenci dobre ka- 
toliSke bukve." E^ako lep namen! Kakor sta ss. Mohor inFor- 
tonat sama in po svojih naslednikih oznanovala sv. vero po 
naSih krajih, tako naj jo ohranuje in poterjuje pod njunim var- 
stvom sveta dru^ba ali pobo^na bratovsina med Slovenci. — 
Jasno pa je, da se £e posamesni £lovek ne da omikati in obla£iti 
le z vnanjimi in tujimi pomodki; treba je zmo^nosti in darove, 
ki jib ima dlovek od Boga, v njem samem obuditi, olikati in 
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razvijatL Tako je tudi pri celih narodih. In to je drui^ba sv. 
Mohorja lepo spoznala. -- Ako se ho^c narod olikati, se mora 
likati na narodni podlagi, v domadem narodnem duhu, in ni 
dosti; da se le u6eni z u^enimi knjigami bistrijo^ treba je tudi 
prostemu narodu v roke dati poduSnih knjig, doma6ih koristnih 
bnkevy ter mu tako pomagati k pravi omiki in izobrai^enosti. 

2e iz tega spomina se razvidi velika koristnost te dniibe 
in potreba^ da jo krepko podpirajo vsi pravi domorodci, vsi 
prijatli slovenske knjiievnosti in narodne omike. K temu yabijo 
ie dnigi duhovni in knjiievni dobidki, ki so razun dol2nost 
dminikov in razun vodil oprayilnega reda povedaniv dra2- 
binem oglasniku. Po pervem vodilu oprayilnega reda bo dnd^ba 
ali bratoySina sy. Mohora, da dose^e syoj imenitni namen^ iz- 
dajala ysako leto: a) „Dyoje sloyenskih yeCernic," na- 
menjenih za priproste kmedke Ijudi; ki bodo obsegale midne 
povesti, dedne pesmice^ zanimiye obraze iz 2iyljenja raznih na- 
rodoy^ mnogotere poduke o natoroznanskih resnieah in dmge 
reSi za poduk in kratek das mladim in starim; b) majhen dmi^bin 
y;koledar6ek/' ki bo zapopadal razun nayadne pratike imenik 
dastitih dru^nikov; yse druibine radune in mnogotere krajfie 
nraynopodudne spise za mladost in za odraSdene Ijudi ; c) kolikor 
bodo pripu§6ale dname modi^ se kake .druge bukye^ pri- 
prostemu kmetu y poi^lahtnoyanje ali dastiti duhoygdini y ko- 
ristno rabo. 

Vsi spisi; ki jib misli dru^ba na syitlo dati, morajo pa y 
disti; lahko umevni sloyenSdini zlo^eni in po kakem yisoko2a- 
stitem Skotijstvu poterjeni bitiJ) — 

In reS; izdala je druiba od 1. 1860 ie osem zyezkoy slo- 
yenskih ye6ernic in razun koledarSekoy ta Sas pa tudi 
poprej nekaj dobrih in podudnih knjig: Zgodbe sy. pisma 
starega in novega zakona (1860 — 1861) posebej in po Smidu 
s podobami; Zgodbe sv. cerkve (1863); Marije ro£en 
cvet; Humbertove resnice sv. vere v premiSlJeva- 
nje; Sola veselega petja; Pesmarica za Solo in dom z 
napevi; Roi^ice s podobo Blefikega jezera; Bo^idar, povest; 
Elizabeta alipregnanci v Sibirii, povest; Ogledalo ied- 
nosti y povestih; Stari Urban ali zimski veSeri dobrih kme- 
tov; Kraljedvorski rokopis itd. 



^ Koledar^k dra£be sv. Mohora 1. 1854. 
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Viditi je iz tega, da se je sedaj dru^ba ponovila in po- 
Yzdignila, in kolikor bolje bo njeno vredovanje, kolikor vfeCe 
njeno knjiievno in dnamo podpiranje, toliko veCi bodo tudi 
dobrote, ki jih bo skazovala slovenskemu Ijudstvu. Veselo je 
brati; da steje pod sedanjim zavetnikom, kerskim Skofom, od 
1. 1860 ie vendar 140 dosmertnih udov; vsih skupaj; letnih in 
dosmertnih po imeniku koledarCkovem blizo 1770. Kako je to, 
da jih iz skofije Ijubljanske §e celo 200 druinikov ni! 
Kje je vzrok te mlaCnosti? — Matica druibina je vpervihStirih 
letih narasla na 3250 gld. v der^avnih obligacijah. 

Posebna dobra misel je, da je druzba v omiko slovenskega 
naroda in povzdigo domace knji^evnostijelarazpisovati posebne 
darila, ker imamo Slovenci sploh doslej le malo pravih do- 
brotnikoY, djanskih podpomikov ali mecenov. Razpis dnd^binih 
daril za 1. 1864 se bere v mnogo dasnikih, pa tudi v koledar- 
6eku za to leto. Deliti se imajo na Vodnikov dan. 2eleti bi bilo, 
da bi tega vabila ne pregledali umni, zlasti mladi slovenski pi- 
satelji. Koliko ved bi koristili sebi in narodu s spisovanjem 
dobrih, poduCnih knjig, kakor pa s samim popevanjem, z napiva- 
njem iskrenih zdravic ali sicer z zabavljivim praznim prepiranjem ! 

Menda bi res ne bilo nap^no, da bi se slovenska ma- 
tica sklenila z dru^bo sv. Mohorja. Eitj velja, ko bi se 
osnovala v nji dva razdelka za izdavanje a) knjig u6enih za 
bolj omikane in b) domadih za prosto Ijudstvo? Kako lepo bi 
bilo, ko bi omika slovenskega naroda, kolikor se da, napre- 
dovala z omiko u^enih njegovih, da bi ne bilo vsaj toliko stra- 
hotnega prepada med narodom in u6enimi njegovimi, kolikor&en 
je semtertje pri nekterih olikanih Ijudstvih. 

God ss. Cirila in Metoda, zavetnikov slovanskih, se 
obhaja po slovenskih Skofijah 9. marca; god ss. Hermagora 
in Fortunata, ki sta posebej tudi zavetnika alipatrona Ijub- 
ljanske skofije, pa 12: julija. Cudo predudo, da slovensko 
Ijudstvo, ki je sicer marsiktero draginjo iz nekdanjih 6asov 
dobro V spominu ohranilo , . tako malo za ta praznika ve, da- 
siravno je mnogo cerkev in cerkvic zlasti poslednjima dvema 
svetnikoma na 6ast tudi po slovenskih de^elah. ^eleti je, da bi 
se spomin teh velicih dobrotnikov nasih poi^ivil in da bi se 
delavnost obeh bratovsin kolikor toliko sternila in po- 
vzdignila v 6ast Bo^jo, v umsko in versko oliko Slovencev! 



Dvoje kristjanskih vojakov. 

Spisal £. J. KovaSid. 



2v_>4erkvem slovesni obredi na ^^titem Velehradu in y 
^^ drazih mnogih Bo2jih ye£ah y £ast ss. Cirila in Metoda 
I so sicer dokondani, pa vendar vsako praviCno serce slo- 
vanskega kristjana obhaja se zmirom v hvaleinem spominu 
letas tisude leto, kar je previdnost Bo2ja Slovanom poslala 
omenjena dva svetnika, da bi 2e pravoveme v veri poterdila^ 
tistim pa; ki so §e v malikovavski temoti zakopani bili; lad 
svete vere prinesla, priigala in jim tako pot v nebesa pokassala. 
Zgodovinarji; ki o teh slovanskih aposteljnih piSejO; se v 
tern ne yjemajO; po kteri poti da bi bila iz Soluna v Moravijo 
dospela; nekteri terdijo; da sejeposebno sv. Me tod dalje Sasa 
y Daknacii, na HervaSkem in y dandanaSnji Sloyenii mudil. 
Tu je sicer kot y domoyini syetega Hieronima in y Sloyenii 
sploh, naHeryaSkem pa nekitudi yeSjidel prayoyemikoy nafiel; 
yender je nj^^y prihod y omenjene deiele silno razgledoyanje 
obudil in to zayoljo noyega jezika; ki ga je pri syeti mafii in 
pri dragih duhoynih oprayilih rabil ; kajti misijonarji; ki so prej 
po teh deielah Ejristosa oznanoyaliy so bili ye^jidel latinci in 
so toraj le po tolmaSih s sloyanskim Ijudstyom se zmeniti za- 
mogli; pray taka se je godila tudi s seyemimi Sloyani; ki so 
jih nemi^ki misijonarji oskerboyali. To posiljenje tuje osnove 
pa Sloyanom ni bilo le samo neugodno, kakor cerkyeni zge- 
doyinar Alcog piSe, „§c celo zoperno, in to iz tega 
yzroka, ker so misijonarji yse premalo se za slo- 
yanski jezik pe^ali in pri duhoynih oprayilih le la- 
tinskega rabili.'* Namen teh misijonarjey je bil gotoyo 
syet, yender so pa^ 6e pray nehot^^ Sloyanom s syojim tujim 
jezikom neko dusno silo delali in toliko veC, ker ^;slaya 
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vsakega naroda; kot bistroumni Herder terdi, se ve6ji- 
del na njegov materni jezik opira." ,;Zato pa tudi, 
govori Alcog dalje, sta si Ciril in Metod pridia 1. 863 
iz Grecije s svojim staroslovanskim jezikom pri 
pridigah in slu^bi Bo^ji vdanost in voljnost slo- 
vanskih narodov pridobila." In ima popolnoma prav^ 
kajti ravno ti zlo^eni glasi matemega jezika, v kterem sta ona 
dva, njuni pomodniki in pa nasledniki svoje duhovne opravila 
in pa nauke opravljali, so tako v slovanske serca se vplodili 
in pa tako globoko vanje segali, da lezgolj temu svetlemu se- 
menu hvala gre, da posebno v naslednjih turSkih napadih se 
juini Slovani tako junasko za svojo sveto vero in pa domovino 
ponaSali so^ in da ge^ dast in hvala Bogu! znamnje kri^a stolpe 
naSih Boijih vei okin6uje. Od tega le samo dva zgleda. 

VeKdansko mesto stojece na ertu med Evropo in Azijo^ 
med otodjem in 6emim morjeni; z ladjostanjeni; ki ga okoii in 
okoli tako voda kot zemlja obdaja in nar ve^je in vamejSe med 
vsemi celega sveta; to mesto je imelo obzidje in yrata nekda- 
njim babilonskim enake^ mnogo tumoV; ki so visoki bili in 
fie vsak zase popolnoma terdnjava. Na zunanjem obzidji je vsak 
sovraSnikov nalet omagal, po jarkih okoli mesta so se v ne- 
vamih dasih v malo hipih napeljale dere6e reke in tako vsaka 
izurjenost obupati mora. To Je Carigrad ali Konfitantinopel. 
Pa napoSi zarja 29. majnika 1453, ali pet sto in devetdeset let 
po tem, da sta Ciril in Metod iz svoje domovine med Slovane 
prifila — in carigrajski jarki se polnijo z merlidi, terdne ob- 
zidja razvali strel; vitesko se sicer ponaSa zadnji in nesre6ni 
grefiki cesar v sredi sovraXnikov, pa vsa njegova izurnost in 
upor je zastonj, — protivni me6 mu idvljenje upihne. — In na 
Paleologov prestol stopi paganski vladar, 221etni Mohamed EC., 
prisei^eni sovra^nik kristjanskega imena. Krii se izdre iz cer- 
kvene kuple svete Sofije in mora storiti prostor — polomescu. 
Na to mesto za mestom, terdnjava za terdnjavo, de^ela za de- 
ielo se podajo, le dalj in dalj sega izlamska nevera in mo6, 
dokler pod Solimanom 11. od 1520 — 1566 svoje teme dose^e. 

Ta vladar, ki so ga turki „zakonodalca ," kristjani pa „iz- 
verstnega" zvali, bil je mo2 bistre in prebrisane glave, prav 
tako V dcrzavnih redeh zveden, kot previden in hraber vojsko- 
vod na bojisu. Ne po prejSnji navadi v Haremu izgojen, mu 
da ode udeniko; ki so tako njegove duine, kot telesne moSi 



omikali. Bil je pravideii; kajti vale po nastopu svojega vladanja 
ukaic vsim tistim, ki jim je njegov o5e premo2enje uplenil; ga 
•pet povemitL Dal je zbornim sodnijam njim dostojno &st in 
nar perve deri^vne vradnije bogatim sicer pa pravi6nim mo^em^ 
in bil je tako prijatlu kot sovraSniku dastitljiv. Ob kratkem^ 
ko bil bi izgojen v sveti veri, bi nar ber2 katoliski svet v njem 
svojega drugega Karola velikega slavil. Ko Soliman sreSno po- 
miri nevami spor v Sirii in Egiptu, se obeme proti zahodu 
Bvojega cesarstva po morji proti Laskemu in po suhem proti 
Ogerskemu. Njegov namen je v Rimu in pa na Dunaji katoliiki 
veri vir ^ivljenja popolnoma odvemiti^ in med teni; da po 
obeh straneh proti pape^evemu in cesarjevemu sede2u dalje 
rine; uka^e na trume napadati zahodnje de^ele kristjanskih 
Slovanov, da ne bi; tako doma nemirovani^ se cesarski armadi 
pridru^ili; in se tako cele veCeme Evrope polastili. ^e vzame 
hrabrim Joanitarjem rodiski otok^ Beligrad se mu poda^ pri 
Moha^u premaga Ogre, kterih kralj Ljudevit II. v bitvi pade, 
posili Budim, njegove Ijute derhali ^ertujejo po Kranjakenii 
Primorskem, Dalmatinskem in se v poserdji Gorotana in Sta- 
jarja; pa prav v tej stiski zbudi Bog kot nekdaj Izraelcem 
hrabrega Gedeona, med Nemci in Slovani junaSke moSOi ki 
Solimanovo neizmemo veselje zastran zmag silo ukrotijo. Pred 
Dunajem zgubi 80.000 moi&, in tudi njegove napade na Malto 
serdni vitezi v njegov pogub vse sredno odbijejo. Njegov na- 
men zastran Rima in Dunaja splava torej po vodi. Na Kranj- 
skem, HervaSkem in v Dalmacii si pa mnogi junaki, pleme- 
nitega in kmedkega rodu, zvesti svoji sveti veri, ki jo je sveti 
Metod V sercih njihovih dedov vkorenil, in pa domovini, 
venCujejo svoje serca z neminljivim vencom. Nasi Lambergarji 
Turjaki, Kancijanarji, Lenkovid, Lodron in pa junaSka Jiiridi6 
in Bakid, bili bidostojni, da bi kaki bistrounmi slovanski zgo- 
dovinar xyih vnuke z njihovim ^ivljenjem in pa hrabrim vede- 
njem bolj natanko soznanil. 

Zraven teh in se mnogih druzih pa tudi mi omenimo ob 
kratkem dveh slovanskih junakov tiste dobe. Pervi je vitez 
Peter Kruiid, posestnik lipoglavske grajsine v zgomji Istrii, 
ki je kdaj s Kranjsko vojvodino zedinjena bila. Poboien in 
krotak mo^ak v svojem navadnem ^ivljenji, se je v bitvah s 
Turki kot oroslan serCno ponasal, kajti 2e samo njegovo ime 
jih je V bitvah obhajalo s strahom. Zavoljo njegove dislane 
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hrabrosti ga store poveljnika nar bolj neVarne, to je kliSke 

terdnjave nad Spljetom v Dalmacii. Njegovi slovanski podlo2ni, 

ki so mu bili sploh v.ljubezni vdani, so bili tudi skoz in skoz 

njegovega duha. Zvestoba doBoga in domovinejebilo njihedino 

geslo. Tu se pervali 1. 1631 velika turska derhal 6ez dalmatinsko 

mejo, ter se vstavi na dulniski planjavi pod Kliso^ namenjena 

Spljet in §e druge mesta oropati in poi^gati, ali kot orel raz 

gnjezdo plane verli Krusi^ s svojimi junaci na brezskerbno 

tur§ko rido. Klanje je stra§no; KruSi^evi me^ kosi obrite glave 

nevemikov, kot ojstra kosa zvedenega kosca po seno2eti, v 

malo urah je njegova zmaga prav tako popolnoma^ kot sovra2- 

nikova zguba sramotna, in s slave ovendan se veme s svojo 

6eto V terdnjavo. Pa kakor zgodovina spriSuje, so pravi krist- 

^ janski vitezi lepo navado imeli se vselej z Bogom za svoje ne- 

vamo in kervavo delo pripravljati, in ko so ga sre5no kondaliy 

tudi vselej Bogii dol^no hvalo skazati, tako tudi hrabri KruSid. 

Prepri6an, da je le z BoXjo pomoCjo premagal sovra^nika, 

omisli mi^no kapelico v cast svetemu Petru aposteljnu, ter jo 

da cerkvi Matere Bo2je na Tersatu prizidati in v njej zase rako 

narediti. Kmali je obljubno delo kon5ano. Ve^pot §e junaSki 

vitez Ijute sovrainike svoje vere in domovine popolnoma otepe^ 

pa na vse zadnje nestalna sreda tudi njemu nezvesta postane, 

kajti prav v Klisi ga obsede leta 1536 velika tiirSka rida; spet 

se serdno iz terdnjave nanjo za^ene, in zdi se, kot da bismertni 

angel njegov me6 vedel, pa loCenega pd svojih — sovrai^niki ob- 

dajo in mu glavo odsekajo. Ni6 manj pa terdnjavska posada 

vse turske naskoke odbije — ter se le glad in pa ialostni po- 

gled na kol nataknjene glave njenega Sislanega poveljnika jo 

primora s terdnjavo vred se podati. 

Bil je viteSki Krusic samec, kajti lipoglavsko grajsino je 

dobila po njegovi sraerti pobo^na sestra Katarina, ki njegovo 

glavo za sto eekinov od Turkov odkupi, v omenjeno rako na 

Tersatu polo^iti in pa sledeCi napis mu vrezati dd: 

Hoc Petri Crusich nutrmor 

tegit ossa perempti , proh dolor 

a Turcis, quos Segiia Clissaque numquam 

vivente timuit. 

Mors corpus, spiritus ^istra possidet, 

at gestae celcbrat res fama superstes. 

Eulogium 

pie apposituni mansolaeo clar. eqait. 

aurati Petri Crusich 

M,D.xxxvn. 

16 
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Dnigi junak prav tiste do be in pa tudi v kliski terdnjavi 
bil je pa Milo§ Parisevi^, sicer le prost, papoboi^en in ne- 
boje6 vojak. Kajti pripetilo se je leta 1527, da Turki Kliso ob- 
sedejo. Inieli so pa solioj nekcga velikana, Goljatove postave, 
z imenom Baccotii, ki je nar ber?. la§ki odpadnik bil. Ta ve6- 
krat klisaHkiiu yojakoni zabavlja, ter jib z gnjusnimi besedami 
natalcava, ktcrega iznied njih poslati, da bi se v dvoboju po- 
skusila in §e zabavljivo pristavi, da bodo Turki tisti hip, ko 
ga kdo premaga, od kli§ke oblege odstopili. 

Milosu to psovanje globoko v serce sega; poda se k po- 
veljnikii, ter niu razodene, da je obljubo storil, tersaSki Materi 
Bo^ji prav tako dolgo voSeno sveCo y dar prinesti, kakor je 
dolg njegov nevemi nasprotnik, in da terdno upanje ima z Boijo 
pomoCjo zabavljavca premagati. Prosnja se mu dovoli, in v to 
odlodeni dan se odpravita protivnika na boriSe. Paganski ve- 
likan slovanskega junaka zanidljivo ogleduje , kristjani in turki 
vsaki na svojem mestu se le molde deri6. Da se znamnje, bo- 
rivca se pribli2ujeta, me6a zabliskata,- ali le kratek je boj, 
^ kristjanski junak se gibdno umakne silnemu mahljeju svojega 
protivnika, ga spodleti in mu me6 v persi zabode, da se vale 
omahovaje zveme in pogine. Turki sterme o tej iznenadni ne- 
priliki, pa so vendar toliko moX beseda, obsedbo popustiti in 
se V svoj kraj vemiti. Z neizre5eno veselim vriskanjem sprej- 
mejo kristjanski vojaki svojega hrabrega pajda§a, kteremu pa 
zdaj m6 toliko mar ni, kot kmali svojo obljubo dopolniti. Kupi 
torej veljavno svedo in jo s hvale^nim sercom nebeSki pomod- 
nici V dar prinese, ter Castitim oCetom fran5i§kanom izro^i; ti 
jo V svetiSi na strani proti 2agredu obfesijo, tarn jo je vidil na§ 
slavni Valvazor, okoli dve sto let bo tega, in tudi miprete^eno 
poletje. 

Ko smo pa slovansko primorje in otoke s Tersata ogle- 
dovali in premi&ljevali, da se tam yse Boije opravilo v slo- 
vanskem jeziku Se dandanaSnji opravljuje, se nam je zdelo, da 
nad tistim krajem se vedno duh sv. Metoda biva. 



-^.SLJ^^ct:^^^JS:^J)^ 
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Trig-lav Balkanu. 



1 ridi , prtdi , cerua niegla ! 
Pa zakrij mi sive glave, 
Bom prelival solze grenke, 
Jih prilival valom Save. 



8cm poHiljal hfeko') berzo, 
Opominjal ga dol2nosti: 
Naj varnje sine Slave 
Zmote krive, posilnosti. 



Le prinesi grom done^i, Hcerka solzna se vra^ala, 

Strel ognjenih hitre iare, Glase Xalostne nosila: 

Stresaj , vdarjaj mi Balkana , Da Bolgare , Se'rbe tlai^i 

Vari Serbe in Bolgare. Kriva vera, tur»ka sila. 

Stresaj, vdarjaj mi Balkana, 
Naj pogleda tri pe^ine, 
Ki jih dvigam prisegaje 
Varujd^ slovenske sine. 



Varha jiaji je postavil 
Stvarnik ob bregovih Save, 
Naj posavskim prebivavcem 
BranVa vero in zastave: 

Prisegaje sva germela: 
„Stvamik, Bitje trojedino! 
Zvesto bova jim braniia 
Sveto vero in lastnino!" 

Glas privabi rod slovanski, 
Mati skerbna ga izro^a. — 
Al te, Balkan! ni ganila 
ProSnja mila, solza vro^a? - 

Je ganila hfeko mojo, 
Slavi da je obljubila : 
Bom sinovom tvojim ^ejo 
Z zdravo vodico gasila. 

Je ganila piSev silo, 
Vetri^ jim hiadil bo celo; 
Je ganila ptiSic tnimo. 
Da bo pela jim veselo. 

Je ganila serd oblakov, 
Da ne viiga ko(5 jim strela, 
Da nevarnost vsih strahovi 
Zapustili so jim sela. 

Je ganila Romo sveto , 
Da Gospodu jih je vmila, 
Da z nebcMkim nkom sine 
Ji pokorne je dojila. 



Tebe, Balkan izdajavec! 
Tebe sam'ga nii^ ne gane, 
Ti, nezvesti, vedno sekaS, 
Vedno jim ponavljaS rane! 

Ti izdajaitt jih neveri , . 
Terdi ma^hi nezvesti , 
Pa Uh tergaS iz naro^ja 
Svetega Dnha nevesti. 

Stvarnik, Bitje trojedino f 
6ul prisego si Balkana ; 
Pa nezvest prisegi svoji 
Glej ! odvrada ti Slovana. 

Vse, kar stvaril si, Te moli, 
Vse povelja Tvoje Suje; — 
Balkan sam Teje pozabil, 
Vsaka stvar se mu hudnje: 

Mi je rekla Sava hitra. 
Da zdruHla bo sestrice, 
Pa spodbijala podnoXje 
Bo sovraS&iiku resniee. 

Obljubili so oblaki. 
Da ga strela bode bila, 
Da verhoVe mu nezveste 

V prdh minljivi bo zdrobila. 

Prah vetrovi bodo nesli 

V ^emo morje, v globo^ine. — 
Reci Stvarnik, naj zgodi se, 
Da otmeS slovanske sine! 



•) Savo. 



Daj jih zQpet Romi sveti, 
Dolgo, dolgo po njih plaka, — 
V lyi 2e dolgo brat slovenski 
Jih fl poljubom serfnim £aka. 



<^'-^ 



l^, Lolric. 



16* 
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Poezija v ker^anstvu. 

Utoinc pcsmi dujem prepcvati, 

Razle^A AC nesre^nc toihe glas, 

Da prcd Ro poezije £asi zlati, 

Kar Helios izg^l je znad nas. 

In strune po de£oli hrepenijo, 

Ki na Olimp je vpirala o^i, 

Jonaci Iger z bogori se gostyo, 

Pod ktcrim zemUa pasta, prazna ni. — 

Da Cerera po polji no kraljajo, 

Premilo toii pes^m Salostna, 

Da Jupiter mogo^ni ne cange, 

Da ve^ Merknr ne lota krog svet&, 

Da V Hades 2ivlm priti ni mogo&, 

In Ye6 Elizinm jim ni odpert, 

Z (jadnif se bog noben pe^ati no^e, 

In k revam vsem so dniii straSna smert; 

Da brez boianstev zemlja jo paS&va, Osoda grenka, kaj si naredila, 

Ni ve2 glasu od Nimf in Ore&d: Al tak jo blagor tvoj mi, vo^na lu5? 

Ypregnanstvn poezija tujkatava, Da mana se naj slajSa je stopila, 

In ve^ ne sije blaga ji spomlad; Izgabil do de^elo sre^ne kljuS? 

Da vlada vsc po svojem Bitje eno, KerSanstvo! al so kraji tvoji prazni, 

Da sklepe kakor jeklo terde im&, Kaj ne doni ti stron srebemih glas? 

Ok6 jih m^riti ne sm6 nobeno, Al brez cvetlic duhte^ih so golazni, 

Modrost njegova vekomaj velja. — — In brez zlat& pSenice tvoje klas? 

Nikdar — nikdar I prekrasna je narava, Mogo^no &w z neskonSnostjo edini , 

Po kteri lije zlato solnce bliS, Y lepoti ve^ni njcj izhaja tir, 

Nad ktero tiha luna mimo plava Z nebeSkim krilom ka2e se v ni£ini, 

In sre^ ji naznanja Smami krii^. Potres in grom sta ji pre^udni mir. 

V prelahkem tekiL se soglasje giblje, S presladkim jekom ji Sumljajo viri; 

Premili rajski jek doni naprot, ZvezdiS^e v gladkem kroga se verti, 

PoblaSena se poezija ziblje: V tihoti se iivljonje glasno 5iri, 

Yesoljnost vsa je prosta njena pot! Vse Eden giblje, r Eneip vse iivi. 

Kiiko Stvaritelj stvar poveli^uje, 
Kje duh preljubeznjivi dom ima, 
Kako se ^udno dvojni svet zdru^uje, 
Z o^esom bistrim ona vse spozn&. 
Da tudi mar ji niso sladke sanje: 
Resnica dela ji neskon^no slast, 
Budi jo solnca trojnega sijanje , 
KerSanske poezije ve^na 5astl 

Da godba ta slovanski svet mi bla2i, 
Da svitla lu2 gori mu tisu^ let, 
HvaleSno, poezija nova! ka2i, 
Da bo poganjal vedno lepSi cvet. 
SpoStuj im6 Cirila in Metoda, 
Odperla sta ti ve^no jasno pot; 
Slovoti 5cS do volkega prihoda, 
Ko zdrni^il vse soglasja bo Gospod! 

A. Okiihi. 



Sveto pismo in slovensko slovstvo. 

Bpisal J. Mam. 



)%K^- — 

^^JtJil je en jezik mcd Ijudmi, ker bili so en narod; ali 
^^ pregresili so se, in stopil je Bog med nje ter jim zmedel 

I njih govor, in — spoCelo se je \e6 jezikov, ve6 na- 
rodov, kteri so se raz^li po vsem svetu.*) 

Bilo je \e6 narodov, ve6 jezikov, kar pride sv. Duh in 
poslanci njegovi gredo kriiem svet, govorS vse jezike, da bi 
u^ili vse narode ter jih zbrali v eno izvoljeno Ijudstvo Bo2je.*) 

Ustmeno in pismeno oznianujejo sveto vero in razglasujejo 
slave Gospodovo. Po Kristusovi veri se spoznavajo narodje za 
sinove enega OCeta, ter se sklepajo v veselem upanji in v sveti 
Ijubezni. Po tej sveti veri se je prifiela vzajemnost raznih na- 
rodov, in ^veto pismo je nase pervo pismo, nase peryo 
vzajemno slovstvo. 

Iz pervotnega hebrejskega in gerskega jezika je zgodej 
preslo sv. pismoi v latinski, germanski, slovanski jezik in v 
njegove naredja. Po njem so jih jeliu^eni razlagatiin primerjati; 
po njem se je tudi nam Slovenom porodila vzajemna knji- 
2evnost. 

Prihajali so oznanovavci sv. vere k naSim prednikom od 
treh strani: iz Rima cez Oglej in Salono, iz Solnograda, 



») I. Mojz. 11, 1 
') Dj. ap. 2, 1.. 
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in iz Carigrada. Pervi nam Slovencem, kolikor se dozdaj 
ana, niso zapustili nubenega pismenega spominka. — Drugi so 
nam izrodili prcdrage karantanskc ali brizinSke pismen- 
stva. Tc 80 prav za prav nasc pervo, nase naj starve pismo. 
Hvala za to pismeno draginjo grc katoli&ki cerkvL Po nji nam 
je dottlo vcrstvo; po nji namjc doslo slovstvo, in sicer pervotno 
V nckaki latinski pisavi. — Od trctje strani pa smo do bill 
vzajcnino slovstvo slovansko; to sta nam dala verska 
poslanca iz Carigrada, solunska brata ss. Ciril in Metod. ') 

Da jc 8V. Ciril sostavil slovcnsko azbuko ali abecedo, da 
je pisal slovcnski; kakor tudi brat njegov sv. Metod, to je 
gotovo ; ni pa gotovo , ktcrc knjige so Cirilove, ktere Metodove, 
kterc in koliko sta jih spisala. Sploh sc jima pripisuje prestava 
poglavitnih bukcv, ktcrc so bile potrcbnc pri sluibi Bo^ji/^) 
2ic sv. Ciril jc poslovcnil mnogo svetopisemskih bukcv, nekaj 
sam nckaj s svojimi ii6enci ; od sv. Mctoda pa se bere, da je 
8 svojimi udcnci, mcd ktcrimi se zlasti imenujejo Klemen, 
Naum, Angclar, Sava in Gorazd, poslovenil se druge in 
doversil tako slovcnsko prcstavo celcga svetega pisma v 
I. 870.3) 

Radostni so bili Slovcni, pravi Nestor*), ko so slisali veli- 
dastvaBo^jc v svojem jeziku; kolikanj radostni so bili se le ta- 
krat, ko so dobili cclo sveto pismo v svojem doma- 
6em jeziku! Sej jc v nekem pomenu tudi sveto pismo nam 
pot, resnica in ^ivljcnjc.^). Po njem so sc spoanali slo- 
vanski rodovi; po njem sc jc bila pri6ela vzajemna slovanska 
knjiievnost. Bilo je to ie v IX. stoletji in imenovali so nektefi 
tisti 6as zlati vck. Toda bila je tedaj, kakor Kopitar veli,®) 



') Kyrillos, Kiril, Cyrillus, Ciril, (6arjia, i^.Marcus)^ in Metho- 
dios, Methudius, (Strahota, ametusnona methodo! \i,Mareu9)y 
Methodius, Metodij, Metudi, Metud, Metod, rod. Metoifj/a, 
Metoi(;a, Metoi/a itd. se razlicno sem ter tje bere. Ker sta pa oba 
a) svetnika katoliske (latinske) cerkve in b) svetnika slovanska, 
torcj smo se nekako sploh poprijeli pisanja Ciril in Metod — po 
latinski obliki in domaci navadi — kakor p. Anton, rod. Antona. Tako 
pravimo tudi Cirilica, ne pa Kirilica ali Kyrullica itd. Sicer pa 
primeri Kyrillos in Dominicus. 

^ Safarik i. d. 

») Bilj^ Cirill a Method pg. 78—82. 

*) Schlozer. Miklosich Chron. Nestor, pg. 13. 

^ Jan. 14, 6. 

') Gramm. d. Slav. Spr. 1808, 
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le jutrenja zarja, ktera je pa brez belega dne, brez zlatega 
sohica le prenaglo potonila. Kakor so preganjali Cirila in zlasti 
Metoda, tako so preganjali njune u6ence in njihove spise. Po- 
begniti so m6gli ze uCenci v druge daljne kraje: pobegnili so 
z njimi tudi spisi in knjige njihove. Earn je preslo sveto pismo 
slovensko — kdo ve? Ali ga je dobil slovanski jug ali ga je 
dobil sever slovanski? Mnogo svetopisemskih knjig se je ze 
naslo; celega svetega pisma pa vendar se doslej niso mogli 
dobiti. Morebiti je prislo na Eusovsko s kersanstvom vred 1. 
988? Pa celo Rusi nimajo zdaj starsega svetega pisma v slo- 
venskem jeziku, kakor je Ostrosko, po LXX natisnjeno „6a 
rpAftt ocTpost^^ (v grad6 Ostroze) 1. 1581: 

EHBilM GHP'BHh KHHril 

BETXArO HNOBArO SAB^TA HO tA3&IK8 CA0BENCK8. 

Kakor uceni in veljavni mozje') terdijo, je bil jezik, v 
kterem sta Ciril in Metod govorila in pisala, ravno nekdanji 
ali stari slovenski. Kazalo je tedaj, da bode slovenski jezik 
se povzdignil v obcnoslovanski knjizni jezik ; pa to se ni spol- 
nilo. Kakor so se Metodovi ucenci razkropili, tako so bili raz- 
kropljeni tudi Sloveni'^), in niso gadobili vzajemnega knjiznega 
jezika. Slovanske nare6ja so se cedalje bolj lo^ile in po notranjih 
in vnanjih okolisinah razli6no razvijale in likale. Jeli so slo- 
vanski rodovi pisati vsak svoje naredje, in tako je nastalo ye6 
slovanskih knjiinih jezikov. Miklosifi jih steje X.^) 

Nemila je bila osoda Sloyanom sploh, pa morebiti naj bolj 
Slovencem. Malo, silo malo se v6 torej od njihovega knji- 
^evnega napredovanja od IX. do XVI. veka: — V tern 6asu se 
je bila zacela nova vera na Nemskem in segla je tudi na Slo- 
vensko. Pridobila si je tod nekolikb dele^nikov, kteri so jo ^ 
potem dalje razsirjevali. Da bi svoj namen lo2e dosegli, so jeli, 
kakor nekdanji pravi oznanovavci v IX. stoletji, razsirjati jo 
ustmeno in pismeno.^) Kakor nekdaj Ciril, je osnoval sedaj 
T ruber slovensko abecedo ter jel s s^vojimi tovarsi pisati 



') Kopitar, Miklosic itd. 

2) Bily Cirill a Method, pg. 77. 

3) Vergl. Gfamm. der slav. Sp. 1862. 

*) Dobrovsky Slavin. Kopitar Gramm.- d. slav. Sp. 
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bukvc pervikrat^ kakor pravi^ v slovenskem jeaku. Toda, ako 
86 poglcda pri tcni na starosloven^ino ali vsaj na brizinike spo- 
ininko, se ta rc(S poka2e od pravc strani. 

S Trubcrjcra vred so delali takrat na Slovenskem Juri 
Dalmatin, Adam BohoriC, Sebastijan Krel. Vse te 
je podpiral Hans UngnadJ) Kakor nekdaj so sklenili tudi 
sedaj na svetlo dati celo sveto pismo, in dognal jc to prestavo 
Dalmatin. Stajerski in kranjski stanovi so zahtevali^ da pre- 
gleda slovonsko prestavo poseben odbor in da se potlej Se le 
da na svetlobo. Bil jc v tem odboru Adam Bohori6, ki je nekaj 
tudi V ta namen spisal pervo novoslovensko slovnico, in izSta- 
jerskcga dr. Jercmija Homberger.*) Ker se pa novo, toda po 
Lutrovem poslovcnjeno sveto pismo ni smelo tiskati ne v Ljub- 
Ijani ne v Gradcu, sta &la BohoriC in Dalmatin po volji de- 
2elnih stanov na Nemako, in ondi na Nemskem je priSlo na 
svetlo slovensko sveto pismo: 

Biblia, tv ie, vse svetv piftnv, 

(tariga inu Noviga Teltamenta, Slovetif ki tolmazhena , fkusi 
IVHIA DALMATISA.. Wittemberg anno MDLXXXIHL 

V predgovoru pripoveduje skorej take, kakor Bohori6 v 
svoji slovnici, kako se je sv. pismo prestavljalo v mnogotere 
jezike, kako so ga na zadnje Nemci po M. Lutru, Slovenci pa 
zdaj po njem dobili v svojem jeziku. Koliko so mu ^e imeno- 
vani pisavci pomagali, se ne v6; Se manj pa, koliko so se tega 
res znamenitega dela vdele^ili tedanji bliinji slovanski knjiiniki, 
p. P. Vergeri, St. Konsul, A. Dalmatin, M. Popovi6, J. Male- 
Sevac, J. JuriSid ali JeriSic, L. MerCerid itd.^) 

Ker se sveto pismo po J. Dalmatinu imenuje, je mogel 
res on posebne zasluge imeti. V jeziCnem oziru ima prestava 
njegova za tisti das svojo veljavo ; v verstvenem pa je silo po- 
padena, pokvarjena, z razno Ijuljko zoper katolisko vero in sv. 
cerkev pretresena. Torej ni 6udo, da so Dalmatinovo prestavo 
sv. pisma po Slovenskem sploh prepovedali. Le skrivej so se po- 
siljale z Nemskega na Slovensko ; toda, kar so jih dobili, so jih 



') Dobrovsky. Kukuljevid Arkiv. 

^ Dr. Robitsch Gesch. d. Protestantism, in d. Steierm. 1859. 

*) Dobrovsky* Kopitar; Mitth. d. hist. Ver. 



249 

po£gali ali sicer pokondali. *) Le sem ter tje se je ktera ohranila 
po oditnih pa tudi samitnih knjigamah. Kolikanj potrebna pa 
je bila slovenska prestava svetcga pisma, se vidi iz tega^ kar 
nam Valvazor pripoveduje. Ob njegovom &isu so si duhovni 
prosili posebnega privoljenja, da so smeli brati Dalmatihovo 
prestavo in se prebiraje slovensko sveto pismo kolikor ze vaditi 
slovenskega govorjenja in pisanja^ ker pripravnih knjig sicer 
niso imeli.^) 

Potreba je prihajala zmiraj ve6i in , dasiravno so posamesne 
bukve, svete evangelije in druge celo starega zakona imeli^ ce- 
lega katoliskega sv. pisma v novoslovenski prestavi vendar ni 
bilo. Torej sklenejo v XVIII. stoletji, zlasti po prizadevanji 
iskrenega slovenskega pisatelja Japelna . nekteri rodoljubi po- 
sloveniti celo sveto pismo. Pridela sta to delo Juri Japel in 
Bla^ Kumerdej 1. 1784; doversili pa so ga 1. 1802: 

iSvelii pirniu nowlsa feftaiueiita. 

Id est: 

Biblia sacra novi testamenti . . in Stavo - Carniolicum idioma 

translata per Georgiurn Japel, Par, et Dec. ad S. Cancianum 

in Jeshza prope Lahacum . . et Blasium Kumerdey, Caes. Reg, 

Circuli Celejeiifis Commiffarium I. L, Eger 1784 etc. . . 

Pridobila sta si Japel in Kumerdej nekaj pomoSnikov, med 
kterimi slovijo A. Traven, J. Skrinjar, M. Sraj, J. Rihar in 
M. V o 1 f. Ravnali so se tudi po staroslovenski Ostroski prestavi, 
po Huterjevi 1. 1599 v 12 jezikih, med kterimi ste tudi Ceska 
in poljska prestava, in po nekterih druzih dobrih in imenitnih 
razlagavcih. — Kakor Dalmatinovo je tudi Japelnovo sveto 
pismo gregledoval poseben odbor, v kterem so bili razun teh 
vzajemno tudi A. Jevnikor, Fr. Paradise, dr. J. Zupan, Seb. 
Zupan, dr. J. Sor6an, J.Zerer, H. Vadlav, J. MiklavdiC, J. De- 
bevc, in sem ter tje V. Vodnik.'') Delo to je dobro in za tisti 
^s vse hvale vredno. 

Vsi veseli in hvalezni tega dela so bili Slovenci in kmali 
je poslo, nekoliko celo po drugem natisu, in ker se je sloven- 

') Valvasor. Robitsch. 
^) Cf. Kop. Gramm. d. Slav. Sp. 

^) Cf. Predgovor. Imena so silo popacene, p.: Traun, Schkriner, Wolff, 
Sortschan ltd. 
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fiina vmes zlasti v sedanjem stoletji 6udovito zboljsala in olikalay 
80 zeleli vsi vemi rodoljubi imeti sveto pismo primemo poslo- 
venjeno. 2e je hotel to delo priceti ranjki Slomsek ter ga, ka- 
kor si bodi, s pomodjo druStva sv. Mohorja spraviti na svetlo; 
vendar straSijo ga proveliki stroski. Posvetuje sc tore) o tern % 
veljavnimi mo^mi, in kakor slovar, sklene tudi sveto pismo 
dati na svetlobo A. A. Wolf, knez Ijubljanski, insicerna svoje 
stroske. Vredovanje preimenitnega dela izrodi duhovnetnu vod- 
niku; sedanjemu kanoniku J. Volcu 1. 1856^ kteri ga je s po- 
sebno pomodjo L. Jerana in A. Zamejca, in nekterih druzih 
slovenskih pisateljev, kakor sa v predgovoru imenovani: Dr. A. 
Cebasek^ J. Grabnar, P. Hicinger, M. HoSevar, O. PI. Javornik, 
A. Lesar, J. Marn, Fr. Metelko, A. Meznarc/) A. Pin tar, M. 
Poto6nik in M. Ravnikar — sredno doversil ravno letos (1863), 
za vezilo vsim Slovoncem, v spomin ss. Cirila in Metoda o 
tisu^nici slovanski. Ali se more lepse vezilo misliti? Naslov, iz 
kterega se tudi virniki spozn&jo, se glasi: 

Sveto pismo stare in nove zaveze 

z 

raslaganjem poleg nemdkega, od apostoljskiga Sede^a poterjeniga 

8v. pisma, ki ga je iz Vulgato ponemdil in razloi^l Dr. Jo^ef 

Franc Allioli. 

Natisnjeno po pavelji Gospoda Gospoda Autoua Alojz,ja, Ljub- 
Ijanskiga Skofa. L V LjubljanL Blaznik. 1857,'^) 



Ker se v pretresovanje ali primerjanje slovejQske pisave 
po tej ali uni prestavi spusati ne mOrem, naj podam vendar 
nekaj vers tic I. iz Volcovega, 11. iz Japelnovega, III. potem 
iz Dalmatinovega, in na zadnjelV. iz staroslovenskega 
sv. pisma po Miklosicevi^) pisavi, da sc v slovstvenem oziru 
vsaj nekoliko spregleda razlika in cena omenjenih prestav slo- 
venskih. 

I. (1. Mojz, 1, 1.) V zacetku je Bog vstvarit riebd 
in zemljo. 2. Zemlja pa je bila pusta in prazna, in 

•) Cf. Sv. pism. IV. 

^) Vid. Kirchliches Verordnungs-Blatt fiir d. Laibach. Dioec; 1863. HI. Ondi 

je povedano , da celo sv. pismo v VI. zvezkih skupej veljA 10 gl. a. v. 
^ Chrestomathia palaeosloven. Vindob. 1864. Evang. s. Matth. palaeoslovcn. 

Viudol). 185G, Fr. Miklosich, 
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tenia je bila nad breznam, in duh Bo2ji se je sprost^ral 
nad vodami. 

II. V sazh^tki je B6g ftvaril Neb^fsa inu semlo. 
2. Semla pak je bila pufta inu prasna, inu tkmmd je 
bild zhes fhirjavo tiga bresna; Inu Duh Boshji je bil 
fproftfert zhes vod^. 

in. V sazhetki ie Bvg stvaril Nebu inu Semlo. Inu 
Semla je bila pufta tkr prasna, inu je bilu temnu na 
globokofti, inu Duh Boshji fe je refproft^rl zhes vod^. 

IV. He npZ^BA CZ^TBOpH BOrZ. HEBO H 3EMAt^. 3EMAta mt 
Bt HEBHAHMA H^HEOyCTpOICNA. H TKMA BpZ^X^Y BES^^H^I. H A^YX^ 
E07RHH NOUUMUUE CA Bp&X^y BO^Z^I. 



I. Psalm XLI. ^42.) 2. Kakor hrepenl jelen po stu- 
dencni vodi, takd nrepenf moja dusa po tebi, o Bog! 
3. Mojo duso 2eja po mo6nim, 2ivim Bogu; kdaj bom 
prisel, in se perkazal pred Bo2je oblidje? 

II. 2. Kakbr hrepeny j^len p6 m^rslih vodah : taku 
hrepeny moja dufha po tebi o B6g! 3. Mojo dufho 
sh^ja po mozhnim shivimB6gu: kkdflj b6m kje priflial, 
inu fe pred Boshjim oblizhjam pferkasal? 

III. Ps. XLn. Kakor lelen erjove po jfrishki vodi: 
taku vpye moja Dufha, h Bug, h'tebi. Mojo Dufho 
sheja poBugi, po tim shivezhim Bogu: Kadaj jefttjakaj 
pridem, de bom Boshji obras gledal? 

IV. He. m. HmKTKE OBpASOMb TREAAICTb ICAEHK na HCTOIb- 
HHKZI BO/^hH%IIA^ CHL^E 7REAA»€Th AOyiHA AAOIA KZ EOrOy KptoZ- 

KoyoYA/voY H TRHBOYoyMOY. K&r^A npHH^;^ h iabai^ ca ahi^oy eotrhio; 



I. (Mat. 6, 9.) Ode nas, kteri si v nebesih, po- 
svedeno bodi tvoje im^. Pridi (k nam) tvoje kraljestvo ; 
zgodi se tvoja volja, kakor v nebesih, tako na ^emlji. 
Daj nam dans nas vsakdanji kruh. In odpusti nam nase 
dolge, kakor tudi mi odpusamo svojim dol2nikam. In 
ne vpelji nas v skusnjavo; temuC resi nas od hudiga. 
(ker tvoje je kraljestvo, in mo6 in velicastvo vekomej). 
Amen. 

II. Ozbe naf h , kir fi v' Neb^fsih, pofv^zhenu b6di 
tvoje im9. Pridi k' nam tvoje krajl^ftvu. Isgodi se tvoja 
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V(51a, kakbr na Nebi, takii na semli. Daj nam danks 
nafh vfakdajni krtili. Inu odpufti nam nafhe dolg§, 
kakbr tudi my odpufhamo nafnim dolghnikam. Inu nq 
vpeli nafs v' fkufnnjavo. T^muzh r^fhi nafs od hudiga. 
(Sakaj Tvoie je krajl^fkvu, inu mogdzhnoft, inu zhafk 
na v^komaj). Amen. 

in. Nafh Ozha, kir fi v' Nebefsih, Pofvizhenu bodi 
tvoje Ime. Pridi tvoje krajleftvu. Isidi fe tvoja vola, na 
Semli kakor v' Nebefsih. Nafh vfakdajni kruh daj nam 
danas : Inu odpufti nam nafhe dulge, kakbr my naf him 
Dulshnikom odpufzhamo. Inu naf ne vpelaj V ifkufhnjo : 
Temuzh nas r^f hi od sl^ga. Sakaj tvoje je krajleftvu, 
muzh inu zhaft vekoma. Amen. 

IV. OThlE HAUUh H7RE »€CH HA HEEECEX^, ^^ CBATHTb t/K 
HMA TBO»€, A^ npHH^ET^ l^tCApbCTBHIC TBO»€, f^X K^f^^ETb BOAIA 
TBOta lAKO HA HEBECH H HA 3EA/VAH. \M^E^ HAUJb HAC^f^lUTbN&l 
AAm^k HAA/VZ AbNbCb, H OCTABH HAMZ. A^&fZI HAUUA lAKO^E tl 
MZI OCTABAIAICMZ^ AA&7RbHHK0M& HAUUHA/VZ^ H HE B&BE^H HACZ B& 
HCKOYUUEHHIC, H& H3EABH HA<Z. OTZ. A^f^KABAArO., lAKO TBO»€ i^tTh 
l^tCApbCTBO H CHAA H CAABA BZ. B^KZ^I AA/VHH&. 



I. (Mat. 7, 24 — 27.) Vsak tedej, kteri sliSi te moje 
besede, in jih spohii, bo podoben modrimu mo2u, kteri 
je sozidal svojo hiSo na skalo; in ploha se je ulila, in 
pri§le so vode, in vetrovi so pihaK, in so se v tisto 
hiSo vperK, in ni padla, zakaj vstavljena je bila na 
skalo. In vsak, kteri slisi te moje besede, in jih ne 
spolni, bo podoben neumnimu mo2u, kteri je sozidal 
svojo hi§o na pesek; in ploha se je ulila, in prisle so 
vode, in vetrovi so pihali, in so se v tisto hiSo vperli, 
in je padla, in njena podertija je bila velika. 

II. Vfakateriga t^daj, kateriflifhi let^ moje befs^de, 
inujih dop^melse, bdmjeft enakiga fturil enimu modrfmu 
mdshu, kat^ri je sydal fvoio hifho na fkalo. Inu ena 

J>loha je padla, iim fo prifhl^ der^zhe vod^, inu vetrdvi 
pihali, inu fo na toifto hifho planili, inu ona ny 
padla : sakaj ona je bila vftanovlena na fkalo. Inu 
vfakat^ri, kat^ri flifhi let^ moje bef^de, inu jih ne do- 
pemefse, b6 enaki fturjen enimu nevumnimu mdshu,* 
kat^ri je sydal svojo hifho na p^jf^k: Inu ena ploha 
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je padla, inu fo prifhl4 derezhe vod^, inu vetrovi so 
pihali, inu fo fe v' toifto hifho vpferli, inu ona je padla, 
inu nJ9 podertfa je velika bila. 

in. Satu, kateri lete moje beffede flifhi, inu je 
ftury, tiga jell pergliham enimu modrimu Moshu, kateri 
je Ivojo Hifho na eno Skallo sydal : Kadar je vshe ena 
Ploha deshja padla, inu ena Povudnja prifhla, inu fo 
Vejtri pihali, inu fo nad toifto Hifho padli: inu ona 
nej padla; Sakaj ona je bila gruntana na Skallo. Inu 
kateri lete moje beffede flifhi, inu je neftury, ta je 
raunu kakbr en nepameten M6sh, kateri je fvoio Hifho 
na pejfek sydal. Kadar je vshe ena Ploha deshja padla, 
inu ena Povudnja prifhla inu fo vejtri pihali, inu fo 
nad to Hifho padli, inu ona je padla, inu nje padez 
je velik bil. 

IV. BbCAKZ^ OyEO HTKE CAZILUHTk CAOBECA MOIA CH H TBOpHTb 

t^^ OYno^oEAt^ h A/v;^?noY A/vA\^poY^ H?nE cz3/\a xPaaahh;^^ cboi^ 

HA KAA/VENH. H CZHH^E A^^A*" " npHH/^OUUA p^K^I H ^Z^X"'^'^^ 
B'kTpH H NAnA^|\OllJA NA XP^AAHH;^ T!9i^ H HE nA/\E CA. OCHOBAHA 
Be E'k NA KAAAENH. H BKCAKZ CAZIUiAH CAOBECA MOrA CH H HE 
TBOpA HX% OynOAOBHTK CA A/VA^TKOy EOVIO , H7RE CZ^SA^ XP^^"^'^ 
CBOt^ HA n'kcZl^'k. H C^NH^E A^fKA^ H npHHAOlUA p'kK^I H 
AZ^X^"^^^ B'kTpH H OnptlUA CA BZ XP^^^"'^ '^^'i ^ "^A^ ^^? 
H B-k HAAENHIC l€IA BEAHY6. 



Starosloveiiscina. 

SpiKHl P. LmlisUv Hrovat. 

Prodi^'ovor. 






A^iV(Mlaj (la bi bill prisli Slovani v naie kraje^ o tern so 
aJ(qzgrMb)viniirji razlicuili inisli. Surovicki pravi, da so Slovani 

Y p(^rvi)tni stanovniki (uralte Bewohner) v Evropi, zato ker ni 
niogoc<j, (la no bi s(^ vcdilo, kedaj je prigel tako silno velik 
narod, in ravno to jo dokaz njih starodavnega prebivanja v 
Evropi. On terdi, da bill so tu 2e ob 6asu Mojzesa. Toliko je 
gotovo, da 80 V 7. stoletji prebivali Slovenci od jadranskega 
niorja do Uonave, od virov Mure in Drave, od rek Salce in 
Ina do iztoka Drave v Donavo. Tudi Bistrigka dolina (Puster- 
thal) na Tirolskeni jo bila od Slovencev naseljenaJ) In Paul 
diakon naravnost iracnuje Karniolo domovino Slovanov, ki so 
z Longobardi in Avari vrcd Italijo napadali. Da pa niso ostali 
posamezni oddelki zniiraj na enem mestu^ lahko si je misliti 
pri tedajsnjem gibanji in prcscljevanji narodov ; tako nam prica 
zgodovina, ko so se okoli 1. 568 Longobardi v Italijo vlekli 
in Avari v Panonijo pritisnili, razprosterli so se Slovani dez 
danafinjo Stajarsko, Kranjsko in Korosko;^) ravno tako se je 
umaknila Avaroni druga 6eta proti Koroskemu okoli 1. 592. 
Naj vaXniSe je i)re8eljcvanje v I. 892, ko so divji Magjari pri- 
tisnili na osercje Slovanov, ko so narareC poklicani zoper Slo- 
vane od kervoloCnega Arnulfa v Panonijo prihruli. Lahko si je 
misliti, da so premagani Slovani obernili se od premagovavcev 
proC, tor se podali proti jugu in zatoku za drugimi sorodniki, 

••) Safr. II. 838. 
«) II. 463. 
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ne pa derli sovra^nikom naproti; kakor je bilo nekdaj pri mon- 
golskih napadih, tako tudi sedaj. Nekaj Slovanov je ostalo doma 
V Panoniji ter so se podvergli premagovavcu , nekaj se jih je 
umaknilo proti severju v tatranske gore, nekaj pa jih je slo po 
sedanjem Stajarskem in Kranjskem in ob jadranskem morji, in 
so se pomesali med prejsine stanovnike sorodne ; in v tem smislu 
ima Safafik prav, 6e pravi, da sedanji Kranjci so neposredni na- 
sledniki (descendenten) starih Panoncev. To pri6a pa tudi Se 
dandanasnji podobnost nasega slovenskega jezika in paSlovencev 
o blatenskem jezeru, kakor tudi slovaskega. Verb tega tudi to, 
da so Slovenci in Slovaki, ki se med Po^unora in Komomom 
strinjajo ter veXejo ju^ne in seyerne Slovane, sploSno ime 
(Slovenci-Slovaki) ohranili, m^d tem ko so drugi sprejeli razne 
posebne imena: Hervatje, Serbi, Rusi, Poljaki idr. Naravno je, 
da so vzeli seboj naj dra^ji zaklad, namre5 svojo govorico. 
Naj si bo, da vzamejo narodu vse, kar ima, naj ga izienejo iz 
doma^ih pokrajin v daljne puscavc, pa materni jezik bo nesel 
seboj, doma6agovoricapojde 2 njim vpusSavo. Saj ^eHerodot*) 
pise, da pe§ica su^nih Eritrejcev izEubeje, kijihjeDarij ob5asu 
druge perzijanske vojske preselil blizo Suze, da ti naseljenei med 
6isto ptujimi narodi govorili so §e o njegovem 6asu gerski jezik, 
zakaj ko je Herodot ondi potoval, govoril je 2 njimi gerski. 
Toliko lo^eje so ohranili Slovenci svojo govorico, ker priSli so 
k sorodnim bratom, se v6, da se je sCasoma marsikaj premenilo, 
po daljavi krajev, po gorkejem ali merdejem podnebji, zakaj 
tudi to ima vpliv na omehCenje ali kerbkobo jezika, in pa ka- 
kor so priSli v doti^je z raznimi mejasi. Ali v bistvu pa je jezik 
eden, zatoraj kar velja od panonskih Slovencev, velja tudi od 
noriSkih ; kar so imeli Panonci, je bila lastnina tudi Nori&udov ; 
stari slovenski cerkveni jezik si oboji prilastujejo z enako pra- 
vico ; 6e ni pridigoval Metod Panoncem , pa jim je pridigovfiJ v 
jeziku, ki je bil tudi noriSki. Pri6a nam so frizinSki odlomki, 
ki so gotovo iz Korutana doma, in njih beseda se Cisto vjema 
s cerkvenim jezikom; kdor ne verjame, naj primeri le skla- 
njanje samostavnikov in sprego glagolov, in pa veSino prire6ji 
(adverbia), in prepriSal se bo, da je temu res tako. Ce pa be- 
sede in pomeni niso cisto enaki, temu se nihCe 6udil ne bo, 
kdor pogleda malo okoli sebe danasnji dan, saj tudi imajo sedaj 

') VI. 119. 
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po raznih krajih raznc izruze. Stari so presli^ govorica se je 
spremenila tu, kakor tani^ toda umerla pa ni; po raznih uimah 
se jc razno prcvergla y toda zato nasledniki pa niso zgubili pra- 
vice do detinstva svojih odakov. Noben velik narod, ki je bival 
V zavezi s sorodnimi narodi in ki je imel izobra2en jezik, ne 
zgine tako, da bi ne bilo sledu za njim; nasledniki starih Pa- 
noneev in Nori6anov so scdanji Slovenci in deloma Herva^e, 
kar pri£a jezik sani ; kakor sedaj ^ bili so tedaj politi6no raz- 
kosani in poniesani z druzimi narodi , toda narod je bil eden, 
govoril en jezik, 6e tudi po nareCjih mslo razliden. — Pa tudi 
na to ni gledati, kako imenujejo zgodovinaiji raznih Sasov po- 
samezne oddeike Slovencev; kajti tu si je misliti, da bili so 
pisatelji ptujci tor niso poznali naroda po notranji korenini. Po- 
pisovali in imenovali so jili po politi^nih razmerah Earne 
(Koruntane); Norike, Panonce, deravno je bil v bistvu 
en narod. Ce nas deli politika in pisatelji, nikarmo se deliti 
sami; poznajmo svoj iivelj, in staro vez, ki nas veie nerazruS- 
Ijivo ie od starodavnih c^asov, nanireC svojo govorico. Med 
Ysemi pisatelji jo je naj bolj zadel nag slavni Kopitar, ki je po 
2ivelju posnel ter eno inie rabil za Slovane od So6e do Do- 
navO; namred ime Gorotani (Carantani), kar mi po nase 
pravimo ^Slovenci." 

Po tern takem menda ni treba pra&ati, 6e smemo mi krajnaki 
Slovenci vdeleievati se tisudletnice Metodove ali ne. Kar velja 
od fitajarskih Slovencev, velja tudi nam in Hervatom. Ni treba 
diplomatiSno dokazovati, do ktere meje je priSel Metod, kje je 
pridigoval; dosti je, da je govoril na§im odakom, ali vsaj bra- 
torn nai^ih preddedov in sicer vjezikunaSih odakov. Kaj moremo 
zato ;. da smo mejaSi ali Krajnci, da so nas na kraj potisnili, 
od naroda se zatovendar lodili nismo. Le nerazru§ljivemu jedru 
sloveni^dine imamo zahvaliti, da je mnoge uime niso zaterle. 
^Lrajnska deicla je cesta v Italijo, pred so derli Jlimljani po 
njq V podonavskc okrajine, potem pa drugi narodi v Italijo, in 
teptali po njej. Kaj duda, da se je marsikaj spremenilo, ali jezik 
in narod je ostal slovenski kot „monumentum perenne." 
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A. 8iovenscina obredni jezlk. 

Na ju^nih pokrajinah Donave prebivajo trije slovanski na- 
rodi, namreC Slovene!, Hervatje in Serbi. Hervatje in Serbi so 
prisli ob pricetku 7. stoletja v kraje, kjer stanujejo Se sedaj. 
Prihod Slovencev pa spada v prejsne starodavne dase ; zakaj 
ie V per\d polovini 6. stoletja so se razprostirali na zahodu od 
virov Drave ob Salci in Inu do Donave, in ob Donavi do 6er- 
nega morja na vztoku. Ta simi narod so razkrojili najpopred 
Hervatje in Serbi, ki so prisli od severa ; §e bolj pa so ga pre- 
klali pozneji Magjari. Zatodni oddelek, mejas z Nemci, prejel 
je nemSko kulturo ; vzhodni del pa, ki je segel do Carigrada, 
dobil je gersko. Zato^ni' oddelek Slovencev imenuje Eopitar 
K a rant a lie, ki se se dandanasnji imenujejo Slovenci in 
stanujejo po zatodnem Ogerskem, Stajarskem, Kranjskem, Ko- 
roskern, na Primorji in deloma na HervaSkem. Vzhodni od- 
delek se imenuje bulgarski, odkar so se pomesali z uralskimi 
Bulgari , ki so sprejeli slovenski jezik tako , da imajo le kake 
dve kopi disto bulgarskih besed ; zato tudi ni prav jezik ju- 
trovih Slovencev iinenovati po neslovanskem narodu. Srednji 
oddelek, ki je bival v Panonii, so skor 6isto zaterli; le nekaj 
jih je ostalo domd in nekaj se jih je. pomaknilo proti zatoku. 
Da so bili ti trije oddelki ena celota, vidi se iz splosnega imena 
Slovenci, ki ga zatocni del se sedaj ima, in so ga pred tudi 
panonski in bulgarski Slovani imeli, kakor je povzeti iz iivoto- 
pisa sv. Klemena. Jezik vseh treh oddelkov imenovali so slo- 
venski, kar pri^a omenjeni zivotopis. Ondi namred je brati: 
„Narod slovenski ali Bulgarov — slovenske pismenke — Gorazd, 
ki je doma iz Moravije in ki je izversten v obeh jezikih, slo- 
venskem in gerskem." ^) 

Sloveni so bili pervi slovanski narod, ki je priSel v dotiSje 
z izobra^enimi narodi , in tako je pri§lo , da se je njih jezik 
najpred izobra^evati jel, Kot izgled in podlaga bil mu je ger^ki 
jezik, kajti bili so z Gorki kot sosedje v vednih doti^jih po 
kup6iji in vojskah. Bilo je pa takrat loieje, ker Sloveni so bili 
vkup, imeli enake obicaje, enako govorico, se ve da po razteg- 
njeni sirini nekoliko razli6ne narecja ; v sirjein pomenu bi znali 
loSiti panonski, noriski in bulgarski dialekt. Ce tudi 
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nekoliko razliSen po naredjih , bil je pri svoji obilnosti korenin 
in pri svoji gib^nosti zmo^en sprejemati gerske lepote in delati 
nave oblike in izraze. In tudi to prida o izobraienosti sloven- 
skega jezika^ da so ga sprejeli Bulgari kot zmagovavci^ zakaj 
sicer je navadno , da preraagovavci vrinejo svoj jezik prema- 
ganim narodom. Cel6 Neraci priznajo^ da je med novimi jeziki 
najpred slovenski jel se izobraXevati. Udeni Schlozer pravi o 
prestavah : „Ko sem bra! legende in prestave cerkvenih odakov 
V slovenskem jeziku , stermel sem nad bogastvom , krasoto in 
krepkostjo njegovo v glasu in izrazih." Ni Se davno , kar je 
slavni Herman rekel v graSkem zboru pomenljive besede: „2e 
ob dasu BV. Cirila in Metoda je bil jui^no-slovenski jezik take 
Cudovito izobraien , tako doverSenih oblik , da je 2e tedaj stal 
na enaki stopnji z latinskim in gerskim; dragi evropejski jeziki 
80 pa §e le za^enjali bivati jeziki/^ Nar tehtniSi dokaz zmo2- 
noBti slovenskega jezika pa je ta ^ da sta mogla sv. brata Ciril 
in Metod v njem sv. pismo prestavljati in obhajati cerkvene 
obredo; zakaj ko bi nc bil jezik imel sam na sebi 2e nekake 
izobra^enosti ^ gotovo bi ne bilo mogode porabiti ga za tako 
va2ne re^i. In ravno zato je te^ko verjeti, da ne bi Slovenci 
^e pred znali brati in pisati; ali vsaj so imeli pnpravo za to, 
naj si 2e bodi tako ali tako. 

Slovenci so bili pa tudi pervi slovanski narod, ki so prejeli 
sveto keriansko vero vsaj kakih dve sto let pred Metodom, po 
misionarjih iz Akvileje (Ogleja) in Solnograda, deloma tudi iz 
Carigrada. Tako so imeli 2e besede za verske zaumene, ko 
jim je zasijala lu8 nove dobe ; ko sta priSla dva naj veda do- 
brotnika slovanskemu narodu, sv. brata Ciril in Metod, po 
kterih so dobiliSloveni v svojem jeziku 4e v 9. stoletji sveto 
pismo, ki ga drugi narodi §e sto in sto let pozneje v domadem 
jeziku sliSali niso ; po kterih je bil slovenski jezik cel6 v cerk- 
vene obrede vpeljan, 6esar se drugih novih evropejskih narodov 
nobeden hvaliti ne more. 

Perva in naj veda 6ast, ki je do§la sloven§6ini, bila je ta, 
da je bila vpeljana v sv. obrede in kot liturgidni jezik poter- 
jena od rimskega stola, kakor prida pismo pape2a Janeza VIII. 
1. 880 do Sv^topluka. V tem pismu stoji med drugim to-le: 
„Dalje pismenke slovenske od nekega Konstantina (Cirila) filo- 
sofa iznajdene, s kterimi bi se Bog, kakor se spodobi, hvalil in 
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Sastil, po vsej pravici hvalimo ter ukaiemo, da bi se v tistem 
jeziku Jezusa Kristusa^ gospoda naSega, slava in dela pripove- 
dovale. Tudi ni pravi veri in uku nasprotno, ali mase peti v 
tifi^tem slovenskem jeziku, ali sveti evangeli in pa berila novega 
in starega zakona dobro prestavljene in razlo^ene brati, ali 
vse druge. duhovne molitve opravljati ; zakaj on , ki je vBtvaril 
tri glavne jezike, namre6 hebrejskega, gerskega in latinskega, 
vstvaril je tudi vse druge za "dast in slave svojo." — Bimski 
pape2 je tolikanj raji dovolil slovensko liturgijo, ker so Slovenei 
V nevamosti bili, da bi bili odpadK od rimske cerkve. Geriki 
car Basilij (867—886) , ki je bil rojen Slovenec iz Macedonije 
domd (tudi Macedo imenoTan), prizadeval si je vse Slovence »i 
pridobiti. In res s svojim §untanjem zoper frankovske gospo- 
darje je toliko opravil , da so Primorci in Palmatinci k njemu 
pristopili in tudi se od rimske cerkve loCili. Pape2 JanezVDI. 
jih je pridobil nazaj, in toliko lo^je, ker jim ni branil sloven- 
skih obredov. Zakaj pape^ je poterdil obrede samo za Meto- 
dovo skofijo, ki pa ni segala v Dalmacijo, toda obredi so segli 
kmali ^ez mejo , Dalmatinci so- se jih ie za 6asov Metoda po- 
prijeli, Cesar Metod ni mogel braniti. ') — In potem, ko so 
Magjari prihruli, ko so slovenske obrede po Panonii zaterli in 
duhovne slovenske pregnali , in ko so le-ti be^ali v Bulgarijo, 
bila je slovenSdini tarn domovina. Z. veseljem so sprejeli svojo 
sestro sosedni Slovani , Bulgari , Serbi in na zadnje tudi Rusi, 
ter jo vpeljali v slu^bo bo^jo, in Ike dandanaSnji jo rabi kakih 
50 miiijonov Slovanov; dalje je doSla v Rusiji slovenskemu je- 
ziku ta Cast, da so ga v pisavo vpeljali, kajti do Petra V61ikega 
je bila ta navada, da so govorili ruski, pisali pa po slovenskL 

Take je postal cerkveni jezik, ki ga imenujemo „Sta- 
roslovensCina", obCno blago vsih slovanskih narodov. — Ce 
prav ime staroslovensCina ni tako razumeti, kakor da bi 
bila mati vseh slovanskih naredji, ampak je sestra drugih^ 
zakaj Slovani so se razkrojili ie v starodavnih 6asih; in ne fie 
le V 9. stoletji. StaroslovenfiCina je eden tistih oddelkov ; se ve 
da so takrat posamezni oddelki Se hMe vkup in si bolj po- 
dobni bili. 

Slovenei so bili pervi kristjani med Slovani, so imeli naj 
pervi pisavo, slovenfidina je nar pred izobraXena sestra. Njeni naj 
starji spomeniki segajo v 10. stoletje, med tern, ko imajo Cehi 
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naj starje spisc iz 13. stoletja, Poljaki iz 14., drugi iz 15. in 
16.^ Busi Ike le iz 18. veka. Zato je sloven86ina segla tako po 
Sirokem, in pa ker dialekti takrat niso bili tako razli^ni, kot 
sedaj. — Ko bi bila mati vseh nareSji, moral! bi jo zvati sta- 
ro8lovan§6ino (altslavisch mesti altslovenisch). 

Ako vzamemo za ^staroslovenl^ino" jezik celega slo- 
venskega naroda , ki je prebival v Panonii , v Noriku in po 
okrajinah okoli hemonskega ogorja (Haemos) , imenujemo po 
vsej pravici sedanjo slovenSdino h6i starosloven§5ine. Ako pa 
vzamemo za ^staroslovenSdino" samo cerkveni jezik , ki 
je bil le en dialekt Iresoljnega slovenstva, namre6 panonski, 
tako pa izvira na§a slovenS^ina iz nekega bliinjega, unemu prav 
podobnega nareSja, je toraj hdi sestre. Zakaj jeiik se je bil 
ie pred nekoliko razkrojil. Sa£afik pravi, da je bil panonski 
nekako v sredi med bulgarskim in noriskim. NoriCani so ber^ 
ko ne 2e v 9. veku izgovarjali na priliko c , j ; Bulgarci pa sl> 
a (B. so naredili y = sl; dj=rzd; N. pa y=^c; in pri dj so 
d izpahnili). Ali pa so Panonci izgovarjali si in zd; verjetno 
je, dokazano pa ni, zakaj naj starji spomeniki, 6e tudi v Panonii 
domd, prepisani so od Bulgarcev, ki so jih utegnili nekoliko 
gpremeniti. Ce toraj ni znano, kteri jezik, bulgarski ali noriski 
je bil blii^e panonskemu, vendar je bolj verjetno, da noriski 
je blii^e v Xlahtr, kajti §e dandanasnji se jezika njii po- 
tomcev cel6 malo lo6ita; dalje priSajo to tudi tiste beseda na 
•kTH (^i), ktere so si Magjari od starih Panoncev sposodili, 
post : beszed - KEctftA, cserep - Nptna, csev - i^tsb, ebed- OKt^a, 
lep - A'kna, M'kp (mer) v Bogom^r, Kazm^r, Ladom6r — sedanji 
Slovenci in Magjari izgovarjajo v teh besedah e tako, da je 
sliSati neki glas med e in i ; Bulgarci pa imajo v naglasenih 
zlogih ^A (ea), sicer pa "k (e). — Naj 2e vzamemo tako ali tako, 
staroslovenSCina je lastnina celega naroda, kajti del (dial, pan.) 
spada k celoti. Ceravno je fakti6no priSel le en del ali eno na- 
re6je v pisavo, druga dva imata pravico do lastnine, in korist 
se je sprostirala na obadva. 

Da je slov. cerkveni jezik bil jezik panonskih Slovencev 
V 9. stoletji, ne pa bulgarskih, kakor so terdili pred u6eni(Do- 
brovsky , Vostokov , od kraja tudi Safafik , kar pa je pozneje 
preklical), tega ne more tajiti nobeden. Pri6a temu so legende, 
pisma papeiev in spreobemj^nje Karantanov. Domovina teh 
Sloyencev se je razprostirala med Dbnavo in Dravo, proti za- 



261 

toku je segala do Ptujega (mesto), hjih srediSde je bil sedeX 
Kocelna na iztoku vode Szala v Blatensko jezero, kjer je sedaj 
SzalavAr. Tudi so bili razli^ni od Moravcev , ki so spadali k 
de§kemu narodu. Nektere je zapeljalo ime „V61ika Morava" 
k misli, da so Panonci in Moravani jeden narod. Toda pod 
tem imenom se ne sme zastopiti cela moravska der^ava, ampak 
sama Panonija do Drave, ki se je po sedinjenji z Moravo ime- 
novala „Velika Morava". ') 

Razun omenjenih vnanjih pri6 naj navedemo se nektere 
notranje dokaze , da je cerkveni jezik res panonci (v 
sirj em pomenu : karantanski). Taki so : a) Jezik v naj 
starjih spomenikih je naj bolj podoben tistemu^ ki se mu 
se danes pravi „slovenski"; to bi so vidilo Se bolje, ko bi 
imeli v originalu knjige, ki so bile pisane v Panonii, kajti 
sedaj imamo samo prepise. b) Ve6 besedi je, ki so v navadi 
le pri Slovencih na nemski meji, in sicer zato, ker Slovenci so 
dobili kersansko vero ze prod po nemskih misijonarjih in so sploh 
zNemciobhajali; take so: KoyKXi, KOyKaBM (fierka) - buoh (Buch) ; 
Bpt^X - unwcrd ; KXNA3h (knez) - kuning (konig) ; MXNMXa (mnih) ; 
raunih (Monch); noCT'A - fasta ; OHAA - fila (Feile); nEMAgh - phe- 
nig; ilpHKBA^Kirche; KpKCTHTH - christen. — Te besede so po- 
vzete po staronems6ini ; nahajajo se pa tudi take, ki niso vzete 
iz nemskega, vendar pa narejene po nemskem, post.: NEflpH- 
iA3Nh -unholda-; nbKAX peklo (pekel) - paech (infemus), Cpt/^A- 
Mittwoch. — So dalje zopct druge besede, ki so vzete iz latin- 
seine , take so na priliko : KAAEJKb - calix ; KX MOTpZ - compater 
(boter) ; KXMOTpA - commater (botra) ; KpH3f\b - crux. Te in take 
besede so latinsko-nemSka terminologija za kerSanske reSi pri 
Slovencih ; po pravici jih imenuje Dobrovsky „predcirili6ne", 
kajti te besede so vpeljali nemski misijonarji med Slovence in 
(^iril jiH je pri Panoncih 2e dobil, ter raji porabil, kakor pa 
nove kovati ali gerSke vrivati. Ker pa so jih Bulgari ve^idel 
zamenili z gerskimi, ter pisali na priliko : A^0MAX2i mestiMaNHX^, 
RAHA mesti nAHEmb^ H»€pEH mesti nonz.^ a^aboaz mesti he- 
npHiASHK: gotov je dokaz, da Sla je pisava od tukaj doli, ne 
pa prisla od ondi gori; kajti nemSko-latinske besede gotovo 
niso domd v kraji, kjer gers^na obvlada, marveC take primi- 
tivne besede ka^ejo v kraje , v kterih se je bil vkoreninil 
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neml^ki iivelj in latinski obredi, to je, v Earantanijo. — Zad- 
nji6 naj omenimo §e to ^ da imajo tudi Magjari za verske zau- 
mene besede, ki so gotovo vzete iz staroslovenS6ine , in ki pri- 
SajOy da so Sloveni pomagali Magjarom h kersanski veri, post. : 
csotortok (detertek)^, kereszt (kriX), malaszt (milost), oltdr (altar), 
p^ntek (pitek), p6kol (pekel), szent (svet), szerede (sreda); Ba- 
laton (blatenfiko jezero), dorong (drog). ') 

Ce se vprasa, kakoSni obred ali liturgijo je vpeljal Metod, 
gerSko ali latinsko, odgovorimo z Ginzel-nom, da je rabil rim- 
sko-slovenski obred, ne pa gersko-slovenskega. Cela ^go- 
dovina o Metodovem Skofijstvu pri6a, da je bral sv. ma§o v 
slovenskem jeziku po latinski liturgiji. Sv. brata sta nasla pri 
Slovencih 2e kersansko vero v rimskem obredu vpeljano; kot 
modra dloveka in goreCa duhovna sta gledala le na to, kako bi 
ve6 storila in jih loXeje podu6avala ; prenaredila sta le toliko, 
kolikor je treba bilo, to je, jezik sta spremenila, dmzih novarij 
nista vpeljavala. Ko je bil Metod posveden za viSega Skofa, 
prisegel je na vero rimske cerkve, in pa, da bo varoval in 
ohranil edinost vsih cerkvenih naprav, toraj tudi edinost litur- 
gije. — Ko so ga zopemiki to2ili pri papei^u, o^itali so mu le 
spremembo jezika, in gotovo ne bi bili zamolCali, ko bi bil tudi 
liturgijo spremenil. In ravno zato mu je poterdil papei^ slo- 
venski jezik , da ne bi odpadli Slovenci k Gerkom , gotovo bi 
mu ne bil poterdil gerSke liturgijo. — Pomenljivo je tudi, kako 
dta se sv. brata zagovarjala pred pape^em: „Siquidem si qui- 
vissemus illi populo alitor aliquando cum ceteris nationibus sub- 
venire in lingua Gbaeca vel Latina, omnino quae reprehenditis 
non sanxissem. Sed quia idiotas viarum Dei totaliter reperi, 
et ignaros, solum hoc ingenium almiflua sancti Spiritus gratia 
cordi meo inspiravit, per quod etiam innumerum populum Deo 
aquisivL" *) Tii govori Metod samo od jezika, iskal je le po- 
mo6kov, da bi jim lo^eje pomagal. Ce so ie tako bili „idiotae 
viarum Dei" in pa „totaliter ignari", gotovo bi jih se bolj 
zmedel, ko bi bil novo obrede vpeljal. 

Sv. brata sta nasla Slovence pod rimsko oblastjo, zato sta 
prestavila Hieronymovo sv. pismo, ki je veljalo v rimski cerkvi 
in bilo V navadi. O tem pise Daniel Pabebrochius to: „Cyrilli 



') po Mikl. 

») Farlati Jll. sacr. ffl. 91, 



263 

versio facta est secundum vulgatam, probatamque in Patriar- 
chatu Romano Hieronymi yersionem latinam ; licet enim Graecus 
esset Cyrillus, Slavoniam tamen, in qua praedicabat, sciebat an- 
tiquitus juris esse Romani : adeoque Ecclesiae Romanae aptare 
se voluit^ quatenuB poterat, eidem redditurus gesti a se muneris 
rationem." ') Te besede priCajo , da sta se podvergla v vseh 
reSeh rimski oblasti. — Da so bile slovenske knjige osno- 
vane na podlagi rimskega obreda, ka2e tudi to : V Ostromirskem 
evangelji je pridjan kalender ali zapisnik praznikov dez leto, in 
ondi stoji praznik sv. Silvestra pape^a na 31. dan decembra po 
latinskem kalendru; ne pa na 2. dan januarja^ kakor ga imaJQ 
Gerki. 2) — Naj o^itniSi dokaz je zadnjiC ta, da so cerkveni 
obredi v Primoiji, kamor so prisli ie ob 6asu Metoda, Se dan- 
danasnji rimsko-slovenski; taki kakorSne je vpeljal Metod. 
H koncu spisa o slovenskih obredih naj pridenemo Se to, 
da slovenski obredi so bili poteijeni od pape^a tudi pozneje. — 
Slovenske obrede so sprejeli Slovani z velikim veseljem in se 
jih terdno der^ali, kamorkoli so priSlii Ali zadeli so obredi na 
mnogo in mo^nih nasprotnikov, kakor v za^etku, tako tudi po- 
zneje. Bili so jim sovrazni Nemci , pa tudi med domaSinci ni 
manjkalo sovra^nikov. V Dalmacii so jih prepovedali in pd- 
pravili na treh cerkvenih zborih v Splitu, naj pervo 2e 1. 925, 
potem 1. 1059, in zadnjiC 1. 1064. Cerkve so zapirali in pod 
ojstrimi kaznimi prepovedovali, ne rabiti slovenskega jezika pri 
slu^bi boiji. Za nekaj 6asa je omolknilo slovenske petje po 
cerkvah, toda Ijudstvo si ni dalo vzeti prijetne besede doma^e; 
duhovni so bili prisiljeni vdati se ielji Ijudski ter sdasoma jeli 
so na novo pevati maSo v doma^em jeziku. Tako je nastalo 
mnogo in sitnih priCkarij. ^) — V taki zadregi je mogel biti 
1. 1248 Senjski Skof, ki je prosil pape^ Inocencija IV., naj 
bi dovolil obravnavati sluibo bo^jo v domaCem jeziku. Papei 
mu je odgovoril tako-le : „Porrecta nobis petitio tua continebat, 
quod in Sclavonia est littera specialis, quam illius terrae Clerici 
se habere a B. Hieronymo (sic) asserentes eam observant in 
divinis officiis celebrandis. Unde ut illis efficiaris conformis, et 
terrae consvetudinem, in qua existis Episcopus, imiteris, cele- 
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brandi divina secundum praedictam litterara a nobis licentiam 
postulasti. Nos igitur, attendentes quod sermo rei, et non est 
res sermoni subjecta^ licentiam tibi in illis dumtaxat partibus^ 
ubi de consvetudine observantur praemissa, dummodo sententia 
ex ipsius varietate litterae non laedatur, auctoritate praesentium 
concedimus postulatam." *) 

B. drlagoliea in Cirilica. 

Slovani imajo i,e od starodavnih ^asov dve pisavi, Glago- 
lico in Cirilico- Cirilica je sedaj v rabi pri tistih Slovanih , ki 
imajo za slu^bo Boi^o gerske obrede. Glagolica pa je le se 
po nekterih krajih na Primorji in bli^njih otokih. — Kakor ste 
dve pisavi, tako govori sporofiilo tudi od dveh po6etnikov, ali 
prav za prav od treh. Da je sv. Ciril z\ofA\ neko pisavo za 
Slovene, to prica zgodovina 2e tisuC let, in sicer uceni so bili 
dolgo dolgo te misli, da je sedanja Cirilica njegova znajdba. 
O Glagolici pa so bili raznih njisli ; nekteri so terdili, da so imeli 
Slovani Glagolico 2e pred Cirilom, med juznimi Slovani pa je ust- 
meno sporofiilo pripisovalo Glagolico sv. Hieronimu. Pozneje so 
prifili na dan spisi , kteri pridajo tudi o sv. Klemenu, ki je bil 
Metodov uCenec in potem §kof v Velici na Bulgarskem , da je 
zloi^il abecedo ali pisavo za Slovane. In tako prilagajo u6eni 
sedaj eno pisavo Cirilu, eno pa Klemenu. — Da bodo Slovenci, 
kteri ne umejo nemski^ ali kteri nimajo pri rokah doti^nih 
bukev, vidili, kako se trudijo uCeni mozje 2e zdavno za pojas- 
njenje slovenske zgodovine in literature, sestavili bomo t\i plode 
in resultate njih prizadevanja ter jih podali Slovencem v do- 
madem jeziku, naj bi iznajdbe posameznih doSle v prid in 
korist narodu in postale ob6no blago. — Lastnih preiskav tu 
nimamo, povedali bomo, kar smo se nautili pri drugih. — 
Bukve smo rabili te: Kopitar: Glagolita Clozianus, Prolego- 
mena k Texte du Sacre; Safafik: Pamdtky, Ursprung und 
Heimat des Glagolitismus ; MikloSiS: Slav. Bibliothek, spis o 
Glag. V Gruberjevi Encyclop. ; Talvj: Slav. Literatur. 

I. 

Med uCenimi je bil Gelazi Dobner pervi, ki je s teht- 
nimi razlogi dokazoval, da je Glagolica stareja kot Cirilica. 

') Far!. 89. 
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Njegova razlaga je nekako taka-le: Odkler ste znane obe pi- 
savi glagoli&ka in cirilska, imeli so glagolico za starejo; nekaj 
zato , ker se je menilo , da jo je zlozil sv. Hieronim in pa ker 
so jo rimski pape^i poterdili , se bolj pa, ker njene neprili6ne 
in te^ayne 6erke, ki jih nobena druga pisava nima, ka^ejo, da 
so zdavna in originalna znajdba. V Cirilici pa so gerske 6erke, 
kakorsne je rabila Gers6ina v 9. veku. Glagolica je bila znana 
ob 6asu JanezaVIII. in sv. Metoda, toraj gotovo stara. Glago- 
lica je enotna in vsa enaka; Cirilica pa ima med gerskimi piis- 
menkami se druge, ki niso gerske. Tudi ime ,,Glagolica — 
bukvica" ka^e , da izvira iz starih dasov. Dalje prida. tudi ta 
okolis&na, da so Rusi^ ki Cirilico rabijo, kersansko vero prsr 
jeli sto let pozneje, kakor Sloveni, kteri rabijo Glagolico. K 
temu imaJQ Glagoliti neki spis iz leta 1222, in iz tega spisa je 
viditi; da je bila Glagolica ie ob Metodovem 6a8u sploh v rabi. 
Neki duhoven namreC, Nikolaus iz otoka Rab, pravi v predgo- 
voru k temu glagoliskemu psalteru, da ga je prepisal 1. 1222 
pod pape^em Honorjem, Friderikom rimskim, in Robertom 
vzhodnim cesarjem iz nekega veliko starejega psaltera, ki je 
bil pisan na povelje in stroske salonskega skofa Theodora. Ker 
pa je gotovo, da je bil tisti Theodor nadskof v Saloni pod pa- 
pe^em Janezom VIII., tedaj v 9. veku, gotovo je tudi, da je 
bila Glagolica v 9. veku znana, in to je tfsta, ki sta jo sosta- 
vila slov. aposteljna Ciril in Metod. Ako bi kdo utegnil ugo- 
varjati, da ste takrat morda obe abecedi bile v navado prisle, 
reci se mora na to, da bi nespametno bilo, sostavljati teiavno 
in okorno Glagolico , 6e je bila ze znana, lahka in umevna Ci- 
rilica. — Dalje se to: Cerkveni zbor v Saloni 1. 1061 — 1072 
je zavergel Metodovo pisavo. Ko bi bila ta pisava sedanja Ci- 
rilica, ne bi jim bila neznana, ker je podobna gerSCini, in toliko 
bolj bi jo bili poznali, ker je salonska skofija na sevemo in 
jutemo stran mejila na Gerke; oni pa je niso poznali in imeli 
so jo za goti§ko pisavo , kar se vidi iz teh besed : „dicebant 
gothicas literas a quodam Methodio haeretico fiiisse inventas." 
Iz tega pa je razvidno, da je zbor imel v misli Glagolico. Tudi 
anonymus (neimenovan pisatelj) o spreobernjenji Karantanov 
govori od „noviter inventis litteris slavinis" (nanovo iznajdenih 
slovenskih pismenk). In pape^ Janez VIII. pravi : „litteras scla- 
viniscas a Constantino quodam philosopho repertas jure lauda- 
mus." Po nobeni vi^i pa ne bi mogli redi ti mo&je, da je Ciril 
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nove 6erke iznaScl^ ko bi bil tisto scdanjo Cirilico, ki je 6isto 
gerSki podobna, porabil za slovenSCino. — Toraj notranji raz- 
logi in pa vnanje pride silijo k tej misli, da Ciril je zlo&il Gla- 
golico. Cirilica pa je pozneja. 

n. 

Tej misli Dobnerjevi se je operl uCeni Dobrovsky in 
terdil^ da je Glagolica pozneja kakor CiriUca, da toraj Ciril ni 
zlo^il Glagolice. On deva zaCetek Glagolice v enajsto stoletje, 
ali cel6 v trinajsto. Postavii je Dobrovsky hipotezo, da bi po- 
kazal zaSetek Glagolice, in opira svojo hipotezo na zgodovino 
jl;ako-le : Ko je neki Skof norenski, Gregor po imenu, slovenske 
duhovne drugih Skofij posvefieval ter tako v pravice druzih 
Skofov segal, zbrali so 1. 1060 v Splitu (Spalato) cerkveni zbor 
(synodo) in prepovedali slovenske obrede , ne ved6 , da jib je 
ie papei Janez VIH. bil poterdil, Metoda pa so kot krivoverca 
izobCili (in forma qua auctorem) skor 200 let po smerti, in za- 
vergli njegovo pisavo. Sklenjeno je bilo, da se ima opravljati 
sv. ma§a same v latinskem in gerSkem jeziku (turn inprimis 
proscripta fuit atque interdicta liturgia Slavonica, et gravissimis 
poenis interpositis cautum est, ne quis in posterum alia lingua, 
nisi aut latina, aut graeca ad rem divinam faciendam> preces- 
que publicas Deo divisque adhibendas uteretur, neve uUus Sa- 
cris Ordinibus initiaretur, quin alterutram linguam caleret. ') — 
Eer pa se je ta sklep Dalmatinom preoster zdel, in ker niso 
hotli opustiti domaCih obredov pa tudi ne zaverieni biti zavoljo 
pisave ali odeepiti se od rimske cerkve, zmislil si je neki du- 
hoven pobo2no zvijaCo, ter ponaredil in spremenil Cirilico tako, 
da je bila podobna koptiiki pisavi , in tako je postala tista 
^Glagolica". Da pa bi imela nova pisavaveCo veljavo, rekli 
so, da izvira 2o od sv. Hieronima; in to mnenje je bilo tako 
vterjeno, da nobeden drugaCe mislil ni. In cel6 rimski papei^i 
so verjeli temu ustmenemu sporo6ilu, kar se vidi iz pisma Ino- 
cencija IV., ki je 1. 1248 senjskemu skofu pisal tako : Porrecta 
nobis petitio tua continebat, quod in Slavonia est littera spe- 
cialis , quam illius terrae Clerici se habere a B. Hieronymo as- 
serentes earn observant in divinis officiis celebrandis. *) — Da 
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je ta hipoteza puhla^ vidi se ji na pervi pogled ; zakaj sama pre- 
memba 6erk bila bi malo pomagala, ker so prepovedali slo- 
venski jezik za cerkveno rabo, ne pa pisave. — Tu je pomniti 
se to, da so bill slovenski obredi over^eni ie dvakrat pred, 
1. 928 in 1059, obakrat v Splitu; toda Slovani so se deri^ali 
starega sporocila in treba je bilo novih sklepov in ukazov. 

Ve^ verjetnosti bi imela druga hipoteza Dobrovskega, ko 
bi jo zgodovina poterdila, namre^ : Ker so po odpadu (schisma) 
Latinci Certili Gerke, in ± njimi vred vse druge narode, kteri 
so V domadem jeziku vpravljali slu^bo Boijo; dalje, da ne bi 
bil zaver^en jezik zavoljo pismenk, ali pa, da bi Slovence od- 
der^evali od Gerkov : premenili so dalmatinski duhovni CiriKco, 
ki je pisana z gerskimi 6erkami, v tako imefiovano Glagolico. 
Da bi imela nova pisava veCo veljavo, rekli so, da jo je zlo^il 
sv. Hieronim, ki je bil rojen Dalmatinec (1. 420). 

in. 

Dasilih so Dobrovskega hipoteze puhle, veljale so vendar 
pri vseh in nobeden ni mislil drugaCe, tudi Kopitar je bil od 
kr^ya te misli. Ear je naenkrat zagromelo, ko je priSla.na dan 
neka glagoliska knjiga — Glagolita Clozianus — ki jo je imel 
grof Cloz (Klotz) na Tirolskem. Kopitar je nanireiS dobil v 
roke ta kodeks, je jel premiSljevati in preiskovati, leta 1836 
ga je preobdil in celemu svetu oznanil, da glagolica je veli- 
6astna in stara, stara je toliko, kakor cirilica de ne staiji. 
Slavni kritikar opira svoje misli na te razloge: a) ,^Glagolita 
Clozianus" je bil pisan v 10. ali 11. stoletji, kakor pri6a pi- 
sava in jezik, in spada k tistim rokopisom, ki so bili pisani 
V Bulgarii od Metodovih u^encev in njih naslednikov precej po 
prihodu v Bulgarijo, ali pa k tistim, ki so bili prepisani iz 
pervih pisanih se v Panonii. Ta knjiga je toraj toliko stara, 
kakor naj starji cirilska namre6 „Ostromirovi Evangelji," ki 
so pisani 1. 1057. b) „Abecenarium bulgaricum," ki je v Parizu, 
ima imena pismenk pisane z latinscino, in to latinSdino devajo 
Maurinski Benediktinarji y 9. ali 10. stoletje (860—950) in Ko- 
pitar pravi, da ni pozneji kot iz 11. ali 12. yeka. c) Neki ci- 
rilski psalter — Codex Bononiensis — ki je pisan ob 2asu bul- 
garskega kralja Assan, okoli 1. 1185 ima sred cirilske pisave 
tri verste pisane z glagolico. d) Naj starji knjige cirilske imajo 
perve cerke (initiales) glagoliski pisane, na priliko, psalter iz 
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11. veka, ki ga inia Eugeni v Kiev-ii; glagoIiSki spisi pa ni- 
majo cirilskih pismenk. 

Po teh razlogih je dokazano, pravi Kopitar, da je GlagoHca 
toliko stara, 6e ne starji, kakor Cirilica. — Pa kdo bi bil zlo^il 
Glagolico, Kopitar ni dolodil; postavil je dve hipotezi v tej za- 
devi, pervid: Kaj ko bi bill Slovenci imeli Glagolico ze pred 
Cirilom , 6e ravno ne od sv. Hieronima ? Ker pa obredo v slu^be 
Boi^e niso opravljali v doma,6em jeziku, tudi svoje pisave niso 
rabili za verske re^i ; ko pa sta ss. brata slovenski jezik vpe- 
Ijala za obrede, vzela sta iz stare pisave 12 6erk k ger§ki 
abecedi, namred za take glase, ki jih gerS^ina nima, in take 
pisala V scdanji Cirilici, Slovenci pa so se raji der^ali star& 
pisave, ker so je bili bolj vajeni in so tudi sv. bukve X njo spi- 
sovali — ali pa, drugid: Kaj ko bi bil Ciril celo glagolisko 
abecedo sostavil, iz tega namena, da ne bi Latinci ccrtili gerske 
pisave, in z njo vred Slovencev; kajti Gerke so sovrazili za- 
voljo razkolnistva? — Toliko je gotovo, pravi Kopitar dalje, 
da nekdaj je bila Glagolica sploh v navadi pri Slovanih takraj 
Donave kot zgolj slovanska , in siieer za oba obreda. Potera pa, 
ko je gerska cerkev 6isto odpadla, so Rusi in drugi narodi gerskel 
vere se poprijeli sedanje Cirilico, ker jim je lo^eje bila; Gla- 
golica pa je ostala Slovanom rimskega obreda, vsaj deloma. ') 

IV. 

Kopitarjevo misel , da je Glagolica toliko stara, kot Cirilica 
ali pa se starisa, poterdil je Safafik, in ± njim Miklosi6 in 
drugi u<Seni. Safafik je &el naprej in s tehtnimi dokazi razloiil, 
da je Glagolica stari§a od Cirilice ; zakaj Kopitar je to re6 s 
svojim bistroumom bolj — divinando — u'ganil, kot dokazal, 
pravi Safafik, ker va^niSi in dokazljivi spomeniki so pozneje 
na dan priSli, ki jih Kopitar ni imel v rokah. — UCeni mo^je 
stavijo svojo terditev na notranje in vnanje razloge; perve so 
posneli iz pisave same, druge jim dajo histori^ni spomeniki in 
dokazi. Naj va2ni§i razlogi so tile: 

1. Nekaj glagoliSkih 6erk je odpertih na levo, cirilske, go- 
tii^ke in latinske pa so na desno obemjene; une na levo ober- 
njene izvirajo iz tiste stare dobe, ko so se pisali od desne 
na levo. 
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2. Kakor je bila v starih (5asih navada, da so rabili cerke 
za stevke (Zahlbuchstaben) , tako je tudi v slovenSdini bilo. In 
glagolifike 6erke imajo kot stevke tisto veljavo (Zahlenwerth), 
kakor stoje v abecedi; cirilske pa knajo stevilni pomen gerskih 
6erk; tudi se ravna Cirilica pri zaznamovanji stevk v^asi po 
Glagolici, nikdar pa ne Glagolica po Cirilici, in to pri^a^ da 
je Cirilica mlaji. 

3. Kakor ima koptiska pisava razun gerskih pismenk ne- 
ktere egiptiske, in kakor je vzela gotiska 3 6erke,iz t'imske 
abecede, tako ima Cirilica med gerSkimi 6erkami nektere gla- 
goliske. Za take glase namre6^ kterih gerska nima in toraj tudi 
pismenk ne (§, c, z), ima Cirilica glagoliske ali vsaj po njih 
posiiete pismenke, kar ne bilo mogode, ko bi Glagolica bila 
izcimila se iz Cirilice. 

4. Kdor pi'imeri in natanko pregleda glagolisko in cirilsko 
pisavo, vidil bo, da ima vsaktera svojo prednosti, pa tudi na- 
pake. Vendar pa je Cirilica bolj izvcrstno izpeljana, ter ka^e, 
da je tu nekaki napredek v pisavi, in da je Cirilica le poprav- 
Ijena in olajsana Glagolica. To je razvidno posebno na tistih 5er- 
kah; kijih imate obe pisavi za ene in iste glase, t. j. kjer rabi 
Cirilica glagoliske pismenke; na priliko za na§ c ima Glagolica 
svoje znamnje, iz kterega je polagoma ijastalo cirilsko. Lahkoje 
viditi, kako izvira ena6erka iz druge, in da je Cirilica posnela 
po Glagolici, toda lepopisno popravila, tako da se vidi nekaki 
napredek v pisavi. Toraj je to ^iva prida, da je Cirilica pozneja 
od Glagolice. 

5. Kakor je cirilska abeceda bolj doversena od glagoliske, 
tako je tudi s pravopisjem in^slovnisko skladbo (Stil). Glago- 
liSka skladba je nekako pervotna in primitivna, Cirilska p» je 
ie bolj oglajena in omikana. To se vidi na tern: a) GlagoliSka 
prcstava Psaltera in Evangelja, ktero Cirilu samemu pripisujejo, 
ima veliko ve6 neprestavljenih gerSkih besed, kakor Cirilska. 
In to je naravno, zakaj znano je iz zgodovine prestav, da je 
peTO prestavljavec svetih bukev velikrat primoran, da vzame 
nekaj besed neprestavljenih iz originala v prestavo. Take be- 
sede popravijo nasledniki, ter jih domestijo z domadimi, in tako 
postane prestava §e le sSasoma popolnoma in Cista. Tega si se 
misliti ne moremo, da bi bili pozneji Glagoliti gerske besede 
vcepili, kajti i^iveli so na zato5nem in bili ydani rimskemu pa- 
pel^u. — b) GlagoliSka prestava ima veliko pomot in n&pftk 
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prestavljenih besedl, v Cirilski pa so popravljene. Vzrok tega 
lahko razvidimo, 6e se spomnimo na stare 6ase in njih spise^ 
kjer so tudL naj izverstniSi prestayljevavci mnogokrat se zmotili, 
zlasti kedar so prestavljali v jezik, kteri Se slovstveno izobraSen 
ni bil. In ravno to je bilo pri Cirilu; kajti on in njegovi poma- 
gavci so delali med narodoni; ki literature §e ni imel; delali so 
V deieli, kjer se je strinjalo troje nare^je, bulgarsko, slovensko 
in moravsko ; njegovi pomagavci so bili deloma Bulgarci^ in tako 
so se lahko vrinile pomote posebno pri takih besedah, ki ved 
pomenov imajo; dalje je tudi tO; da jeCiril premalo 6a8a 2iyel 
in delal^ da bi bil zapazil in popravil napake, moral je izroditi 
delo manj zmo2nim mo2em. Toraj, ker so cirilske prestave bolj 
proste pomot^ kot glagoliSke^ gotoyo so glagoliSke stareje; 
zakaj ko bi bilo iz perva vse prav prestavljeno , pad ne bi si 
nobeden upal pozneje pokvarjati^ ali vsaj drugi ne bi mu pustili 
paditi^ posebno duhovni ne, med kterimi je bilo mnogo uCenih. 
— c) V- glagoliSkih rokopisih se nahaja veliko „arhaizmov" t. j. 
zastarele besede in pa zastarele oblike. Take arhaizme poprav- 
Ijajo cirilski prepisovavci s tern, da jih namestujejo z novimi 
besedami in oblikami; ali pa pristavljajo k starim novo izraze, 
da bi jih bravci loieje razumeli. — Vse to ka2e na nekaki na- 
predek in izviranje Cirilice iz Glagolice, ter po tem takem pri6a^ 
da je Glagolica starji ; zakaj naravno je, da se tamne re^i pojas- 
^HJ6J^> in da se mlado razvija iz starejSega. 

6. Ve6 cirilflkih rokopisov je, ki so prepisani iz Glagolice. 
To pri6ajo posamesne glagoliSke derke, ki se nahajajo sem ter 
tje y cirilskih spisih, pa tudi cele yerste po glagoliski pisane 
so y njih. GlagoliSkega spisa pa nobenega ni, ki bi se moglo 
dokazati o njem, da izyira iz Cirilice. 

7. Tudi se dobijo „Palimp8esti," y kterih je Glagolica zbri- 
sana, in po njej je pisano s cirilskimi pismenkami. Takih pa 
ni, da bi bilo poyerh Cirilice pisano glagoliSki, 

8. Dalje se dajo nayesti historiCni spomeniki, ki pri6ajo, 
da je Glagolica stareja. Naj starji dokument sloyanske pisaye 
je neki podpis na AtoSki gori. V kloStra Iweri namre^ imajo 
neko gerSko pismo (Urkunde), ki mu je letnica zapisana 982, in 
y tem pismu je ime duhoyna „Juri iz Hierisa^' glagoliSki 
podpisano. — Druga prifia so praiki odlo mki (Prager Fragm.) 
Letnice sicer nimajo, pa so gotoyo pray stari. Safefik sodi, da 
izyirajo iz dobe sy. Wenceljna, okoli 1. 862 — 950, ter kaiejo 



^271 

starost GlagoUce. Tu se nahajajo Stiri beseda, ki so le glago- 
liskim spisom lastne, namreS KpHJKb, i^AP^^ OEH^O, 3AKOHO- 
npECTonHO; mesti teh besedi rabijo Cirilski KpbCTX, CKOpa, 
OKHAOUJE in EESAKONbHO. Naj stareji cirilski spisi pa ne se- 
gajo Cez 11. stoletje (1047) nazaj, tolikor je asnano iz zgodovine. 

— Naj pridenemo se to-le: Leta 1047 je prepisal v Novgorodu 
duhovnik Upir Lichyj za yladika. Vladimira Jaroslavi^a bukve 
„prerokov" v sedanji Cirilici, in konec spisa pove razlofino, da 
je pisal iz nekega starega rokopisa, ki je bil pisan s Kju- 
rilico — is Kurilovice. Safafik pravi, da ta Eurilica je 
sedanja Glagolica, ker a) neki prepis tega spisa (iz 14. — 15. 
veka, V kloStru „Lawra" na Ruskem) ima nekaj glagoliSkih 
besed; in mnogo glagoliskih Cerk, ki so disto podobne derkam 
„pra2kih odlomkov;" b) ko bi bilo to prepisano iz cirilskega 
rokopisa, bUa bi ta opazka nespametna in brez pomena; ako 
pa jo vzamemo take, ima pravi pomen, namre6, da „Kurilica" 
je cirilova pisava, t. j. Glagolica; zakaj pisatelj gotovo ne bil 
tega omenil, ko ne bi bila pisava originala razliCna od njegove 
pisave. 

9. Ker je gotovo, da so imeli panonski Slovenci v 9. stoletji 
svojo pisavo in pa da je sla ta pisava §e pred koncem omenje- 
nega stoletja z Metodovimi uCenci vred k slovenskim Bulgarcem, 
nastane praSanje, ktera pisava je bila ta, Glagolica aliCirilica? 

— Ni misliti, da bi jo bill spremenili v nepriro&o Glagolico, 
ako je bila pred Cinlica; zakaj nobeden ne bi jemal Glagolice 
mesti zlo^niSe Cirilice, naj si bo izobra^en po latinski ali po 
gerski. Verjetno je tedaj in 6isto naravno, da je v hemonskih 
deSelah Cirilica spodrinila Glagolico ; temu toliko beri, ker Ijudje 
V ondotnih pokrajinah bili so izobraXeni po gerSki, ter jim je 
bila Cirilica bolj zlo2na in umevna. To poterdi tudi zgodovina, 
neka legenda namrec sv. Klemenu (umerl 916); ta pravi, da 
je Klemen vpeljal to popravo; ta legenda naravnost pove, da 
je zlo^il bolj nmevne pismenke, kakor so bile Cirilove. Te 
pismenke ne morejo biti druge, kakor sedanja Cirilica, kajti. 
gerSki izobra^enim Slovanom je bila Cirilica gotovo bolj 
umevna, ker je sostavljena iz gerskih 6erk, kot pa stara Gla^ 
golica. 

10. §afafik der2i posebno veliko na to, da se dokaSe do- 
movina Glagolice, 6e& dokaz za domovino je tudi dokaz 2a 
starost. Ta dokaz pa nam podajo pred vsem naj bolj gotovo 
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bcsedcy ki sc naliajajo v starih spisih razlic^nih po razlidnosti 
krajev, iz kterih izvirajo; zakaj naravno je, da so jemali pre- 
stavljevavci izraze in govorice tistega naroda, med kterim so 
iiveli in za ktercga so delali prestave. — Safafik dokazuje 
tako: Legenda pripoveduje o sv. Cirilu, da je v Carigradu 
zlo2il abecedo in priCel prestavljati Evangelje sv. Janeza, — 
„v zaCetku je bila beseda itd.;" — prestavil je le evangeljske 
berila za nedelje in praznike, dalje psahne in cerkvene pesmi. 
Da bi bil vse to 2e v Carigradu doverSil in potem v Panonii 
niC delal ne bil, tega si misiiti ne moremo; marvel verjetno 
je to, da je pred le prestavljati poskuSal, in potlej v Panonii 
z domaCimi sodelavci delo izpeljal. Ciril je delal za narod ter 
jemal besede iz njegove govorice, toraj moramo tacih doka- 
zavnih besed iskati v Panonii; zakaj histori^uo gotovo je, da 
je bival Ciril pred odliodom v Rim pri Koceljnu in je imel 50 
uSeneev douiacili, ki jih je podueeval in prestavljal i. njimi, 
pozneje je tudi Metod dvakrat ondi bival. Res je sicer, da so 
Magjari Panonce zaterli, in i^ njimi je zginil tudi jezik, toda 
noben narod, ki je izobra^en in literaturo ima, ne zgine 
tako, da ne bilo sledu po njem, Tako je bilo tudi s Panonci. 
Zgodovina prida, da jih je slo nekaj k Hervatom in Bulgareem, 
nekaj jih je Slo proti zatoku po Kranjskem, nekaj jih je ostalo 
doma ter se podverglo Magjarom. Zatoraj je treba iskati sledov 
njih pri sosedih, sorodnikih in naslednikih, in tu so v pervi 
versti Slovenci in pa Heryati. Taki sledi so tiste besede v gla- 
goliskih spisih, ki so analogi6ne jeziku in pisavi v karantanskih 
odlomkih, in ki nikjer drugej niso razumljive in v rabi, kot pri 
naslednikih in sosedih panonskih Slovencev, to so pravi Pano- 
nizmi. Take besede so prida, da so glagoliski spomeniki v Pa- 
nonii doma, da izvirajo iz 9. stoletja, da se je toraj ^e takrat 
glagoliski pisalo. In ravno iz tega je pa tudi razvidno, da je 
Glagolica stareja od Cirilice, kajti to ne gre misiiti, da bi bili 
imeli Slovenci ob enem dve pisavi. ^ 

Tu naj sledi nekaj takih besed, ki jih je nabral Safafik 
po glagol. spisih. Zapisali bomo tiste, ki so v navadi na Slo- 
venskem, aU ki se nahajajo v karantanskih odlomkih (Freising. 
Fragm.) Pod abreviaturo Cir. bomo dodjali doticni izraz cirilski, 
da se razvidi razlidnost obch pisav. 

*) dafarik, Ursprung und Heimatli des Glagolitismus ; Miklo«i^, Qrabers 
AUg. Enojkl. 61. 
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HATpoyTM, natroviti; cibare, nutrire — nasitovati. O t r o v a 
(otrov) pomeni jedilo in strup, ker jed nezmemo viita zna 
biti strup. Natroviti = nasititi ; otrovati = zavdati. ') Nahaja 
se V karaht. spom. II. 45. „Oni bo la^na natrovSh6 — oni io 
aamreC la^nega nasitovalL Je tedaj panonizem. — Cir. harhtatm. 

Okph1ija:&^ tabemaculum, Sotor; ov6arski stan. Planinski 
stani (na staneh), kjer ov6arji poleti bivajo pri dedah; in od 
tod imajo planine v6asih to ime kotpriimek. Okresel se zove 
neka gora v SulCavi (Sulzbach), izp(Jd ktere 4Savina izvira. 
— Cir. CTAHX. 

/[oKBA, pluvia, imbres, de2; lat. lacus. — Od tod veliko 
imen vasi, n. pr. : Lokve pri Cemomelu; Lokve pri Trebhem; 
Lokvica pri Metliki; Loke na Tuhinskem. — Cir. taha. 

Otokz , insula. Ta beseda je lastnina Slovencev po Kranj- 
skem^ Stajarskem in KoroSkem, drugi Slovani imajo ostroT. 
Od tod veliko priimkov krajev, n. pr.: Otok na Gorenskem; 
Otok, (Maria- Worth) na Koroskem; Oto6ec, Worthel pri Novo- 
mestu; Oto6ac na HervaSkem. 

Baah, baloyanie, medicus, medicina. — Ker je brati 
ta beseda v karant. spom. II. 90. „Kristus iie jest balij teles 
nasih — ton poslSdnje balovanje posledje postaviv kazal je 
idr. =:= Kr. ki je zdravnik nasih teles — ko namjeto poslednje 
zdravilo poslednjic postavil, pokazal je" idr., pri6a jeto^ da je 
bila nekdaj pri nas v navadi. — Cir. BpAHb, vra^evanije. 

JI'kCTA, platea; sedaj tako po. slovenski, hervaSki in 6e§ki. 
— Cir. CTXrHA. (Pri Naklem je neki klanec^ ki se mu pravi 
„stagne." (Nota Terani.) 

XpAEpz, bellator (po slov. je hraber z= fortis L.). Cir. 
EOpEi^b^ pATbNHK:&; ratnici imajo Oakavci. 

XpH3Ai\A^ onguentum^ Iavqop] v Cir. Anypo. — Znamenito 
je to, da ima rimska cerkev ^chrisma," gerSka pa „myron," 
kajti potem se vidi, da Ciril je bil rimskega obreda. Dandanes 
je slov. „krizma;" herv. ^kriimaj*' CeSki ,;kfi2mo." 

Hp'ksAHic, calceus; slov. ^revelj — develj; Cir. CAnorx. 

Iasbhna, ktibulum; v Bosnii imajo ,jazvina," na Kranj- 
skem ,jazbina/' od tod tudi jazbec = der Lochefbewohner ; 
in na Tuhinskem je senoi&et; ki se ji pravi , jazbeljne," — kraj 
je grapast — L.) 

I) Metelko. 

. . ' . 18 ■ 
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Iaj\P&^ uj§driti, celer, accelerare; od tod jadro, jad- 
rina, das Segel, jadriti, aegeln^ jadern, eilfertig. — Cir. 
CKOpK^ uskoriti. 

KzMOTpA^ commater, KZAHOTpz, compater; tako imajo Slo" 
vaki, Moravci, Cehi in Poljci, mi imamo botra, boter, — vse 
to ka^e, da je ta beseda po latinskem posneta in pa da je ka- 
rantanska. 

KocTEAb^ turns, prav zapravpo lat. castellum. Nemcem 
je Kastel =: Schloss; na Krajnskem je pomenila ta beseda to, 
kar je sedaj „terg." (Na MetliSkem je fara, ki se ji pravi 
„Ko8tel.") — Pomniti je to, da v strsl. se je a ve^kriat pre- 
menil v o, n. pr. sotona. — Cir. CTAXnx. 

KpH2i\b^ crux, ie v pra^kih odlomkih je brati KpHm&H&Ai\K. 
Da je ta beseda na zato^nem doma, priSa to, ker je se dan- 
danes v rabi pri Slovencih, Cehih in Poljakih. — Cir, KpbCTX. 

Mhaz, miserabilis , miseratione dignus. V friz, odlomkih 
stoji: teh grehov se teb6 mil tvorju.">) „MHAa \BNiS KZICTZ — 
misericordia motus est." V Slov, pomilovati (milo se mi stori). 

Mhca (miza), patina (skleda). Tako imajo sedaj Slovaki, 
in Cehi. Na Slovenskem je miza mensa. Cir. KAlOj\o. 

MziTO, praemium, (JiicT&ogy pecunia, iQfiaiiat ; — pri Slovencih 
je mita to kar nemSki Pachtzins, MauthzolL — Cir. Ai\b3j\A. 

HEnpH'kTEAb^ inimicus. — Pri Slovencih in Hervatih je be- 
seda se V navadi; Cir. BpArz. 

, OfitT^ votum (obljuba). — V friz, odlom. je brati obSti, 
oblationes, (darila); v Cod. suprasl. obeStati (obljubiti). — 

Cir. A/\OAHTBA. 

Z&TpoKA uterus; slov. otrobi, otrobje — ajdovi, pSeni5ni — 
die HiQle. L.) 

IIoA&K'krA , nOj\&n'krA , uxor dimissa. — Da je ta beseda 
prava doma5inka slovenska, pri6a to, ker se nahajajo §e po 
Slovenskem priimki „Podpe2nik." 

Ckaaa^ lapis (kamen). V prav starih glagl. se here: skali 
se bise glagolali — lapides haec clamassent. — > To besedo imajo 
le Slovenci, Cehi in Poljaki, drugim je neznana. 

Tpox^Ta^nummulus. ^noCA^Ai^Hb TpbXhTb^)— ultimum num- 
mulum." — Slovenci imajo Se troha zzz drobtinca (priimki 
Troha so v Idrii. L.) — Cir. Antfti^HMilA. 



') Ev. Luk. 16, 20. 

^ K17I0S. Ey. Lot. 12, 69. 
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TeopHTH, CXTBopHTH , facere ; ker se nahaja ta beseda tudi 

V karantanskih spisih, post.: trebd tvorim (sacrificare) ; jeie 
jesm jstvoril zla; ker je v navadi pri Slovencih „8toriti," thun, 
in ker je beseda stvoriti, tvoriti vnaj starjih bukvah, nam- 
red V evangelji, v apostebiu in psalterji skoz in skoz v rabi, 
vse to ka£e, da je panonska. 

fi'kKO^ (dual) B'kij'k , palpebrae (obervi). Slovenski je sedaj 
v6ka i= bavtara (Fallthiir). — Cir. BtmAH. 

6'kp;^ »ATH, credere; v glagol. in starjih cirilskih spisih se 
nahaja ta beseda, novejsi cirilski imajo „verovati." V slo- 
venskem je sedaj . beseda sostavljena , v e r j e ti , v e r j a m e m. 

fi&€A'knAi;)V ^ BZCA'knATH^ salire. Ta beseda se rabi v glag. 
spomenikih od izvirajoSe vode (vervrati, sprudebi). „HcTOHb- 
NHKb BOAH BkCAHHAioyjEE B& n^HBOTZ. B'kibHH = studenec vode 
izvirajoSe v ve6no ^ivljenje." *) — Korenina je CAZnH^R, od tod v slov. 
slap (Wasserfall), Slapy vas naCeskem. (V tuhinskili planinah 
na sedlu je- vas Slope; na obehplateh izvirajo pod vasjo mocni 
studenci, eden tece na Krajnsko, drugi na Stajarsko; tu je 
raztoSje (Wasserscheide) ; Krajnski je mocan, da ^ene malin z 
1 kolesom; kedar velik pribobni v de^evji, pridejo bele postervi 
na dan. — Na Dolenskem pri Smarji je vas Lupa (v6lika, 
mala), blizo nje izvira voda, in iz jam ondi v de^evji voda na- 
stopi. Morda je tudi to ime ostanek stare besede? L.) Cir. 

HCT-kKATH. 

3AKAonHTH^ claudere; frii. odl. 11. 60. „v ieleznech voiih 
vklepenych posedachu — v ieleznih sponah' vklenjenili obisko- 
vali." — Slov. zaklepati, zaklep, zaklepa (Gesperr); herv. za- 
klopiti, zaklop (claustrum). — Cir. 3ATBopHTH. 

Pa^hth, velle; pri belih Krajneih §e v navadi, „ako se ti 
radi — wenn es gefallig ist." — Cir. KAAroBOAHTH. — Skrina, 
area; skrinica, marsupium. — Cir. KOB^EJKbijb, kobhepr. 

Pristavimo se, kar pravi Safafik k sklepu te razprave: 
„Menim, da sem dokazal^ da je ve5ina naj bolj dokazljivih be- 
sed in izrazov, po kterih se lo6ijo glagoliSki spisi od cirilskih, 

V rabi in doma pri tistih Slovanih, ki so naj bli^nji sosedje in 
sorodniki, in pa deloma nasledniki ali potomci nekdanjih Pa- 
noncev. Ker so po tem takem te besede in izrazi morali biti v 
naj starjih glag. rokopisih ; ker je glag. tekst sploh bolj star in 

') Jan. 4, 14. 

18* 
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primitiven, kot cirilskij ker ve6i del apostelske delavnosti sv. 
bratov Cirila in Metoda spada v Panonijo, kjer jih je Eocel 
rodoljubno sprejel ie ob 6asu pervega popotovanja v Rim, kjer 
sta podu^evala v slovenski pisavi lepo Stevilo mladih mo4, in 
vpeljala slovenske obrede: gotovo je, da je Kocebiova deSela 
ali stara Panonija tisti kraj, kjer so dobile tri prestave Cirilove, 
Evangelj, Apostel in Psalter, glagoliSki znaCaj." *) 



Ker je razvidno iz tega, kar smo rekli doslej, da je Gla- 
golica stareja od Cirilice, da je v Panonii doma in da je z do- 
maCim jezikom vred vpeljana bila v cerkvene obrede ali litur- 
gijo, gotovo je tudi to, da je Cirilova pisava „Glagolica," 
kajti Ciril in Metod sta priSetnika slovenskih obredov in slo- 
venske pisave; zatoraj kar se govori od Cirilove pisave, velja 
od Glagolice. — To misel poterjuje tudi zgodovina druge slo- 
vanske abecede, namreC sedanje „Cirilice." Eakor imajo 
Slovani dve lastni pisavi, tako govori zgodovina o dveh pri^et- 
nikih, Cirilu in Klemenu. In v 2ivljenji sv. Klemena, ki je bil 
Cirilov u^enec in pozneje Skof na Bulgarskem v Velici in 
Ohridi (916), stoji dolo^no zapisano: iao(plaato di xcu ^^a^oArnj^a^ 
irsQovg yQafifiattov nqog to (Taq)i(TtSQOv if ovg i^svQBv 6 (Toqjog KvQiXkog 

— excogitavit etiam alias literarum formas, quae praeberent 
majorem perspicuitatem, quam quas sapiens Cyrillus invenerat.*) 

— t. j. izmislil je druge oblike pismenk, ki bi bile bolj dolo^ne, 
kot jih je iznaSel modri Ciril."*) Ta poprava ne more nobena 
druga pisava biti, kot sedahja Cirilica, zakaj sv. Elemen jo je 
vpeljal za tiste Slovane, kteri so bili spreobemjeni po Gerkih 
in po gerSki uCeni, ki so med Gorki iiveli ter gerSki jezik in 
gersko pisavo umeli. Zato je osnoval svojo pisavo tako, da je 
vedidel 6erk gerskih, in te so bfle za Ijudstvo bolj umljive, 
loie pisati in brati, kot stare glagoliske; oponmiti je tudi to, 
da Klemen je vzel le ger§ke 6erke, imena pa po Glagolici. To 
misel podpira dalje tudi to, £e pomislimo osodo obeh pisav. 
Ciril namred je vpeljal svojo pisavo pri Panoneih po navadi 
vzhodnih kerSanskih narodov; zakaj bila je navadana jutrovem, 



>) Glag. 45. 

') Cnrtias. 

^ Vita Clem. 14. 



277 



da jeimel vsak verni narod lastno, svojemu jeziku primemo pisavo, 
in po tej pisavi se je poduCeval v kerSanstvu, tako na primer Gerki, 
Kopti^ Etiopi; Syri in drugi. Ko pa so zaterli slovanske obrede, 
osahnela je tudi Glagolica. Ciriiici pa je pripomoglo veliko to, 
da so kmali po njeni vpeljavi bili Rusi h kersanski yeri spre- 
obemjeni, in sicer po Gerkih. — Olga 1. 955, Vladimir in 2 
njim ves narod okoli 1. 988. — Tako je prisla Cirilica na Rusko.- 
In kakor dele6 je segala bizantinska oblast, povsod je bila vpe- 
Ijana Cirilica. Glagolica pa je ostala samo v nekterih pokrajinah 
rimske oblasti. Ko pa je nastopilo razkolniStvo, ste se pisavi 
6iato lodile. Med tern ko so se Glagoliti starega der^ali in m& 
ne prenarejali, zaiieli so ciriliti, ki jih je bilo veliko ve5 in zmo2- 
nisi, prestave popravljati in zboljSevati, tudi novo delati. In 
tako so nastale dvoje poprave (recension), glagolitiSke iucirilske; 
une so ostale v bistvu pri starem, polne zastarelih besed in 
oblik, te pa so se spreminjale in dalje razvijale. ') 

Naj pridenemo §e stavek iz Hrabra. Mnih XpAKpx je 
^vel ob 6asu cara Simeona (okoli 927), in pravi, da so takrat 
§e bill Ijudje, ki so vidili Cirila in Metoda. O Cirilu piSe tako-le : 

,^H €:&TBOpH HM& nHCMENA Tpti /^ECATE H OCAI\& ^ OBA OyEO HO 
^HNOY rp:&^b€K&iX% nHCMEHZ ^ OBA 7RE HO CAOR'kNbCT'kH p-kHH 

t. j. sestavil jim je 38 pismenk, nektere namre^ po redu (ordo) 
ger§kih pismenk, nektere pa po slovenski besedi (glas)/' — 
Ta stavek so pred obra^ali na Cirilico in 2 njim dokazovali, 
da je Ciril zloiil sedanjo Cirilico, 2eS, ker je v nji nekaj gerSkih 
6erk, in za zgolj slovenske glase (g, 2, S) pa so druge. Toda 
6q se besede prav vzamejo, povedano je samo to, da Ciril se 
jje dermal pri vredovanji svojeabecede reda gerSkih Cork, in da 
je rabil za oboje glase, (ki jih imata oba jezika in pa ki jib 
ima slovenski sam), nove pismenke, ter slovenske glase vredil 
med gerSke. Zakaj beseda nhhx pomeni red, ordo (Reihen- 
folge); inpomniti je to, da XpAEpK rabi besedo nHCMA (pis- 
mena) v pomenu glas (Laut), ne kakor mi pismenkazzrBuch- 
stabe. In ta izraz ne moti tolikanj, saj tudi v druzih jezikih 
pravijo: ta 6erka je mehka, ta terda, to je, glas je mehak ali 
terd ne pa oblika. Ce toraj pravi XpAEpz: ,,24 pismenk je 
podobnih ger§kim, 14 pa jih je po slovenskem jeziku (no caq- 



•) gafar. Glag.; HanuS-Mikl. SI. B. H. 210 f. 
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BtNbCKOY abxikoy),^^ kaie pristavek ,,A3aiK0Y," da beseda ^RMCMa" 
pomeni glas, ne pa vnanje oblike ali 6erke. Da misli XpAKp& 
res tako^ prica sam; kajti v svoji razpravi primerja nadalje 
ger^ke derke s hebrejskimi ravno zato, ker Gerki priCenjajo 
svojo abecedo z alpha, kakor Hebreji z ale ph. In 6e pravi 
XpAcp&: ^^T'kM2 CO noAOCb ca cbat^im Khpha^ CTBopM np&BOE 
HMCMA A3a, t. j. te posnemaje naredil je sv. Ciril (glas) Aga,^^ 
— ho6estem povedati to, da je Ciril postavil svoj A3a tje, ka- 
mor so devali Hebrejci svoj aleph in Gerki svoj alpha, t. j. 
na pervo mesto it abecedi; in ravno to je pri6a, da Hrabru je 
,,nMCMA^^ = glas, ne pa oblika 6erke, kajti hebr. aleph in 
geri^ki alpha nista enaka. — Dalje je v tej razpravi ve6krat 
govorjenje o razlodku med gerSko in slovensko pisavo, kar pa 
ne bilo mogo6e, ko bi bila slov. pisava sedanja Cirilica, ki je 
prava GerSdina 9. stoletja. Tudi to je pomenljivo , da na neko 
ugovarjanje, 6e§ da slovenske 6erke niso Bogu prijetne, odgo- 
varja XpAKpa s tem, da so slovenske svetej§i in bolj 6a- 
stitljive, ker jih je zlo^il sveti mo2, kakor pa je gerSSina, ki 
izhaja od nevemikov gerSkih ; zakaj to ka^e na Glagolico, ki je 
imela 6isto nove 6erke.') — Posrednje pri6a tudi odlokaSynode 
V Splitu (1069), da Cirilova pisava ni bila sedanja Cirilica, ker 
Synoda govori od gotifikih 6erk. Glagolico so deriali za gotiSko 
pisavo, kar ne bilo mogo6e, ko bi bila sedanja Cirilica, kijeve- 
6idel geri^ka. — „Dicebant enim (pravi Thomas Archid.) Gotthi- 
cas litteras a quodam Methodic (sic) haeretico fuisse repertas, 
qui muha contra Catholieae fidei normam in eadem Sclavonica 
lingua mentiendo conscripsit,"^) 

VI. 

Po vsem tem nastane vpraSanje, je li Ciril sostavil slo- 
vensko abecedo 6isto iz novega, ali so morde Slovenci Cerke 
ie pred imeli? in 6e 2e pred pisali? — Safafik pravi, da pi- 
save za bukve niso imeli, pa6 pa so rabili tako imenovane 
„rune," t. j. Serte in rise, ki so jih v les zarezovali ali za- 
znamovali z njimi stevila in druge izraze. Ciril bi bil tedaj vzel 
nekaj teh „run" za svoje pismenke, nekaj pa bi jih posnel po 
feniSkem, hebrejskem (Aleph, He, Jod, Tsade, Koph, Schin), 

») §aff. Glgl. 36; HanuS v M. SI. B. H. 207. 
') Farlati lUyr. sacr. m. 130. 
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samariSkem in dragih^ ter zloi^il abecedo 6isto iz nov^a. U^eni 
mo£ opira svojo terditev na zgodovinske dokaze: a) Mnih 
Hraber pi&e v svojem spisu o slov. pisavi: ,,np*kJK/^E oyKO 

CAOStNE NEHMAX^^ KHMPK (literas), NA^ Hp&TAMH H ptSAMH 

HbTtx/R " rATAAX*^, *• j- nekdaj Sloveni niso imeli pismenk, 
ampak s ^ertami in zarezami so steli in vedeivali." b) V ^- 
votopisu svetih uienikov, ki gaje napisal ber2 ko ne sv. Klemen, 
je brati: Ulkfi^k mt (t)HA0C0(t) no nphBOAAoy oehhaio na aaoahtb;^! 

CE NAAOmH H C2 HHtAAH nOCH'klilHHKH. 6k CKOpE mt IE lEAAOy KOVk 

Iabm, nocAOYiUAiE aaoahtb;^^ cbojhxk paek. H akm!^ CAoa^H rhcaaena 

HN NAHETK CECE^A^ HMCATH EBANPEAKCKA^ : H3 npKBA E'k CAOBO 

idr. t. j. Sel je filosof, po atari pobo^ni navadi se obeme k 
molitvi s drugimi pomo^niki. Kmali pa mu Bog razodene po- 
sluSaje molitev svojih sluXabnikov. In beri zloii pismenke, ter • 
pri6ne pisati besedo evangeljsko: Vzagetku jebilabeseda, idr J) 
c) Cesar Mihael piSe Rastislavu: Eora BH^'kBii B-kp^R tboi* h 

nO^BHrik^ CTBOpH N2INiA BK HAlilA A'kTA, tABAK EOyKB^I BK BAlUb 
iAS&IKb, iEPO/nE HE Ck HCnpbBA E2IA0, N& TbKAAO BK npKBAA 
AETA^ P^A H B&l npHHbTETE CE BEAHK&IX& iASKIL^tx^^ t. j. Bog 

viditi tvojo vero in prizadevanje, storil je sedaj v naSih ^asih,- 
6esar ni bilo pred, ampak samo v pervib 2asih (tres linguae 
sacrae: hebraica, graeca, latina), je razodel pismenke v vasem 
jeziku; da tudi vi bodete priSteti velikim narodom.*) d) V 
hvalnici na Konst. in Met. se bere: ,,He na TO^JKEAAh ochobahhh 

CBOiE A^AO nOAAPAIOlIJA ^ N2 H3NOBA HMCAAENA B&OEpAmikllJA ^ H 

CRBphiUMCTA B& JAS^iKK NOBK^ t. j. ne na ptujo podlago opiraje 
delo SYOJe; ampak pismenke iz novega izobrazivSa doveri^ila sta 
delo svoje. e) „Anonymus Carantanus" pravi: ,;Usque dum 
quidam graecus, methodius (sic) nomine, noviter inventis 
sclavinieis Uteris, linguam latinam doctrinamque romanam atque 
literas auctorales latinas philosophice superducens, vilescere 
fecit, f) Pape2 Joan VUI. pise Svatopluku (1. 880): ,,Litteras 
denique sclaviniscas a Constantino quodam philosopho reper tas, 
quibus deo laades debitae resonent, jure laudamus.'^ ^) — Ven- 
dar vsi ti dokazi spri6ajo samo to, da je Ciril pervi za6el slo- 



•) 4it. Konst. XJV. 

") idt. M. V. 

») Gl^. I. 8; Anin.; Pam. XVI. 
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venski pisati, ne pa tega, da ne bi imeli Slovenci £e pred ne- 
kakoSnih gerk; zakaj 6e pravi Hraber, da Slovenci pred niso 
imeli pisave, zna se to tako vzeti, da niso pisali na pergament, 
ampak le v les zarezovali. In tudi na besede v hvalnici, da sta 
iz novega izobrazila pismenke, ni ravno proved staviti, saj po- 
vejo le t6, da Ciril ni cele ptuje abecede vzel za slovensko 
pisavo. — Dalje tudi to se ne strinja s Cirilovim znadajem, 
kar pravijo; da bi bil posnel po feniSkem, hebrejskem, sama- 
riikem, 6eS ker je umel vse juteme jezike, ter sestavil za Slo- 
vence novo abecedo; zakaj ni zapopasti; kako je to^ da bi taki 
mo2 delal tako meganico^ in da nebi raji vzel gerSke abecede, 
ki jo je imel pri rokah , glase^ ktere imata oba jezika, in le za 
disto slovenske glase bi pridjal novo gerke, ako res Slovenci 
niso imeli nikakorSne pisave. Ker pa tega ni storil, mora biti 
gotovi vzrok; sama baharija, in pohlep po novosti takega sve- 
teg^ moi^a nista vodila. Pridenemo Se to, da je Ciril vpeljal do- 
ma£o besedo v obrede, da je toraj porabil tudi vse pomoSke, 
ki jih je bilo najti med narodom. Vse to sili k misli, da Slo- 
venci so imeli ie pred pisavo, kakorSno koli si bodi, ali vsaj 
nekaj pisave, in da sveti mo^je slovijo kot stvamiki ali pri6et- 
liiki pisave zato, ker so jo vpeljali v djansko rabo za doma£o in 
sveto red, kajti vpeljava v porabo je poznejim znajdba. — 
Abeceda ne nastane na enkrat, ali da bi izmiSljava bila enega 
samega mo2a, ampak po poskuSnjah in popravah ved stoletij 
se razvije in ostane na zadnje na imenu takih moi^, ki posrednje 
ali neposrednje jo vpeljejo v sploSno porabo; in taki mol^e so 
njeni stvamiki ali pridetniki. MikloSid je te misli, da Glago- 
lica spada k tistim pisavam, ki so se razvile iz feniSkih pis- 
menk, in ki so se razSirile po celi Evropi. Po tem takem bil 
bi Ciril pismenke pri Slovencih ie naSel, in porabil za cer- 
kveno pisavo. — Utegnilo je pa tudi tako biti, kakor pravi 
HanuS,') namred: Sloveni so imeli 2e v ajdovskih dasih svoje 
„rune;'^ ko so postali kristjani, naredili so s dasoma iz teh 
run „runske abecede" (Runenalphabet) , ki jih udeni imenujejo 
„Futorke," po redu pervihderk f, a, th, OP, k. Ciril je poznal 
tiste „Futorke," vzel jih je za podlago svoje pisave, pomnoiil, 
dal iinena novimcerkam, pri runah je pustil stare, in vsevredil 
po glasih gerSke abecede (no HMHoy rphHhCKXixa nMCMBHx). 



») M. SI, 3. 920, 224, 
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— Naj si ie bode tako ali tako^ v vsakem obziru je Ciril po- 
6etnik slovenske pisave; Slovenci pa so imelicerke 4e prej, ali 
vsaj podlago za Serke^ 6e ravno knjig pisali niso. 

vn. 

Ime „Hieronimova pisava'^ je dobila Glagolica v Dalmacii 
Se le okoli 1. 1248. Ddbner pravi, da bi bilo to takole priSlo: 
Znano je, da je bilo pod papezem Aleksandrom II. (1061 do 
1072) V sinodi v Spalatu sklenjeno, da se ne smejo sv. obredi 
in sv. masa opravljati v slovenskem jeziku; sv. Metod je bil 
200 let po smerti za krivoverca spoznan^ njegova pisava in pre- 
stava ste bile zaverXene; ta sklep je poterdil pape£. Slovenski 
obredi so bili toraj odpravljeni. Temu pa so se ustavljali do- 
magi in jeli slovensko prestavo preiskovati, in primerjaje jo s 
prestavo sedemdeseterih (Septuaginta) naSli so, da je dobra. 
Ker pa vendar je „Septuaginta" na veg krajih razliSna od 
Hieronimove prestave ali Vulgate, bilo je zapovedano, da se 
ima slovenska prestava popraviti po Vulgati. To popravljeno 
prestavo so imenovali „Hieronimovo." In ker je bila takrat slo- 
venska zgodovina tako malo znan«^, prislo je, da so mislili, da 
je sv. Hieronim sam prestavil sv. pismo po slovensko, temu 
toliko veg, ker je sv. Hieronim v Dalmacii rojen bil, ker Dal- 
matine imenuje svoje rojake (linguae meae homines) in pa kar 
sam pravi, da jimje prestavil sv. pismo (hunc librum — Ezechiel 

— etiam linguae meae genti dedij. Pozneje se je ta pomota 
razprosterla tiidi na slovensko pisavo. 

Kedaj so zaSeli to pisavo imenovati „Glagolica,'*' se ne da 
doloditi; menda pred 16. stoletjem ne. Tudi slovenski pomen 
„Glagolica" ni za gotovo znan. Nekteri pravijo, da je od besede 
„glagol" (verbum, littera), toda „glagol" ne pomeni nikjer 
litter a. Ce vzamemokonSnico ica kot kolektivni sufiks, pome- 
nila bi beseda Glagolica zbirko ali mno2ino besedi, kakor je iz- 
peljana beseda „bukvica'^ iz koykzi, eoyk&bk =r pismenka 
(littera) in .mno2. bukve (liber). — To pa ni verjetno, kar 
terdi Dobrovski in za njim Kopitar, da so dobili Glagolitje 
ime od besede „glagola" (dixit); ko so namrec sosedje, ki 
so imeli latinske obrede, hodili k glagolitom v cerkev, sliSali 
so pri vsakem evangelji besede : „V ono vreme glagola Isus (in 
iUo tempore di^t Jesus), in ker so jim bile druge besede znane, 
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glagola pa nenavadna, rekli so jim zato Glagolitje. — 
Reklo se ji je tudi v prednih 6asih Cirilica, kakor je ze bilo 
povedano. — Med vsemi imeni naj stareje je ime ^Slovenska" 
(CA0B'kHlkCK2}^ kajti V ^ivljenji sv. Klemena je brati aO^lo^Bvixa 
yQafifiata (slovenske pismenke) ; in pape2 Janez VIII. pravi „litterae 
sclaviniscae.^' — Naj pa sekdo rede, da jeime slovenski-a-o 
novo izmiSljena re6! 

€. Hnjige (codices.) 

Ko so hude nevihte zaterle slovenske obrede po Panonii, 
podali so se slov. duhovni, kterih je bilo nad 200^ vBulgarijo, 
Serbijo in Rusijo ter odnesli slovenske bukve iz njih perve do- 
movine. Delali in pisali so v novi domovini Metodovi uSenci, med 
kterimi so naj slavniSi bili Klemen, Sava, Nauni; Gorazd (na- 
menjen naslednik Metodov) in Angelar. Sosedni bratje so z ve- 
seljem sprejeli izobra^eno sestrico SlovenSCino, ter jo vpeljali 

V sv. obrede. In tako je prislo, da so se razkropile slovenske 
bukve na vse vetrove, le doma jih ni ni6 ostalo. — U6eni 
mo2je razdelujejo slov. bukve v 3 verste, a) ki so bile pisane 

V Panonii, b) prepisane in na novo izdelane v Bulgarii precej po 
prihodu; c) horvaSke in ruske. Kar jih je bilo pisanih v Panonii 
pogubile so se vse, ali pa morde se ktere kje v kakem samo- 
stanu tidijo pozabljene ; utegnilo bi jih kaj biti na ato§ki gori, 
kjer je Se 6ez 400 slovanskih spisov, kakor pravi PorfirUspen- 
skij , ki jih. je vidil 1. 1846. Naj standi knjige so toraj razun 
karantanskih spomenkov bulgarske, in iz teh izvirajo ruske in 
horvaSke. Tu naj navedemo nektere bqlj znanih in starih. Za 
nas zelo va^ni so karantanski spomeniki ali 

FrizinSki odlomki. ^ 

Ko so bili 1. 1803 na Bavarskem samostane odpravili in 
njih dragocenosti v Monakovo odnesli, jeli so preiskovati tudi 
knji^evne zaklade. Pri tej priliki so dobili med knjigami fn- 
zinSke bukvamice tudi 3 slovenske spomenike. NaSli so namre6 
tri slovenske spise v nekih duhovnih bukvah (Vademecum) §kofa 
Abrahama, ki je bil Slovenec po rodu in skof v Frisingu 
(Freising) 1. 957 — 994. — Zapopadek pervemu in tretjemu 
spisu je oiitna spoved, kakor se moli pred spovedjo in po spo- 
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vedi; drugi pa je nagovor in opominovanje pred spovedjo ali 
kratka pridiga za pripravljanje k spovedi. — Knjiinidar Bern- 
hart V Monaku (Miinchen) jih je dal natanjko prepisati in 
prepis izro6il Kopitarju. Ta jih je prestavil v latinski jezik in 
pa komentiral ter natisnil v svojem Glagol. Cloz. PreobCil 
jih je tudi 2e pred 1. 1827 u5eni Rus Vostokov b cirilskimi 
^erkami. Original je bil pisan z latinskimi pismeni, pa Kopitar 
je dokazal; kako malo izdatna je Latini^ica za slovenski jezik^ 
ker nima dovelj pismen za naSe glase ; tako n. pr. je pisano za 
naS s - z, S; sz, zs, sc, zz ; za s - s, ss, z ; za c - c, s, cs, z, tz, ts. 
Zatoraj je vzel Kopitar za glase^ ki jih nima LatinSSina, cirilske 
6erke in natisnil zraven originala v zlo^niSi pisavi; pridjal je 
tudi Vostokov natis, ki pa je malo po Ostromirovo zabemjen. 
Kar se tiie starosti teh spisov, gotovo je, da izvirajo iz 
10. stoletja, ko je bil Abraham skof v Frizingu, in berl^ kone 
jih je zapisal skof sam, zakaj v ravno tisti knjigi je neka na- 
prava bavarskega kneza Henrika o poslih (Constitutio vene- 
rabilis ducis Henrici), ki velja tudi za Slovence; pisava naprave 
in omenjenih spomenikov je taka, da izvira od ene osebe, ali 
vsaj iz enega veka. Ker pa je resnicno, da je pisal Abraham 
tisto ^Constitutio," sklepati smemo, da so tudi ti spomeniki nje- 
gova pisava, ali vsaj kacega njegbvih u^encev. — Ce se prasa 
dalje, kje je njih prava domovina, rekli bomo, da je Karan- 
tansko (v sirjem pomenu). Zakaj zgodovina pravi, da so takrat 
segali Slovenci cez reko Salco po Bavarskem, da so hodili 
bavarski misijonarji v naSe pokrajine, da so imeli frizin^ki 
skoi^e posestva na Kranjskem, tako na pril. Skofjo Loko, 
Klevevi (Klingenfels §e 1. 1483). Po tem takem lahko si mi- 
slimo^ da si je duhovnik potrebne redi napisal v svoj „ Vade- 
mecum," da jih ima pri roki za potrebe. Ravno to pa tudi kaJ&e, 
da je bil slovenski jezik 2e izobra^en, zakaj ptujec je zapisal 
to , kar je naSel , in s Semur si je mislil pomagati. Toraj , 6e 
niso te reiSi se stareje, na tem je teXko dvomiti, ker ti spo- 
meniki nam pri6ajo le 6a8 zapisave, ne pa Sasa pridetka. In 
tu zna Kopitar prav imeti, Ce pravi, da pervi in tretji spomenik 
je iz 8. stoletja, to je, sega se v predcirilove Case nazaj, in 
le drugi (pridiga pred spovedjo) je Abrahamovo delo. Una dva 
bi bil Skof samo prepisal.') 



*) Kop. Glag. Cloe. Metelko, fiiitth. d. h. V. 185e« 
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Tu naj pridenemo to le : a) ker so fi'izinski odlomki gotovo 
iz Karantana doma, smemo Slovenci ponosni biti, da med vsemi 
Slovani naj starili spomenike imamO; kar je priznal uSeni Do- 
brovski, ki je Kopitarju pisal: „Gratulor vobis Kranjciis^ quia 
antiquissimum manuscriptum habetis." b) ker je gotovo, da je 
Cirilova pisava bila Glagolica, in da je jezik v glagolii^kih 
spisih bolj podoben Karantanskemu (v friz, odl.), pri^ nam 
tudi ta okolii^ina, da sta si bila jezika, panonski in karantanski 
pray biizo v zarodu, toraj da sta pisala sv. Ciril in Metod go- 
vorico naSih o6etov. c) Ako pomislimo, kako neugodna in okoma 
je LatinSica za slovenski jezik , kakor so nam pri6a le-ti spo- 
meniki; lahko razvidimo, kako moder je bil Ciril, da je beri^ 
spoznal narodni zna^j in njegov jezik, ter vpeljal posebno 
pisavo. d) So pa tudi ti mali pa dragi spomeniki 2iya pri5a, 
koliko je terpela Slovensdina ie kmali po Metodovi smerti, — 
kaj Se le poder! 

Natisnila sta te spomenike Metelko in Jane£i6. M. ima I. v 
slovnici ie pred, 11. III. pa je dal na svitlo 1. 1848, s Kopi- 
tarjevim lat. prevodom in komentarom vred in prestavil jih je 

V sedanjo slovenSdino, le §koda da ni vzel Cirilice za slovenske 
glase, za ktere latinS^ina nima pismen, kakor je storil Eopitar. 
J. pa je vzel Vostokovov natis , ki pa je po Ostromirovo za- 
sukan. 

Olagolita Clozianus. 

Med naj stance spise spada Glagolita Clozianus, ki 
se imenuje po sedanjem lastniku grofii Cloz iz Trienta. Ko- 
pitar pravi, da je pisana bila ta knjiga v 10. ali 11. stoletji in 
sicer v Panonii ali pa kmalo po odhodu slovenskih duhovnov 

V Bulgarii, kakor je soditi po pisavi injeziku. Sedanji Glagolita 
ni eel, ampak je le odlomek velike knjige, ki je bila lastnina 
g. Frangepana na otoku Veglia. Imamo sedaj 14 listov te knjige, 
in sicer 12 listov z 966 verstami je dal na svitlo Kopitar 1. 1836; 
2 lista s 157 verstami pa je preobfiil Miklo§i6 1. 1860. Bila sta 
dva §opka po 4 pole ali 8 listov, toda eel je^bil le drugi §o- 
pek, od pervega pa so. bili listi 1., 2., 7., 8. in te je izdal 
Kopitar. MiklosiS je dobil 3. in 6. list, tako da sedaj se manjka 
srednjih dveh. — Zapopadek teh listov je : a) G.ovor sv. Janeza 
Chrysostoma na cvetno nedeljo, pa je le sreda, zaSetka in 
konca ni. b) Govor qt, Janeza Chrys, na veliki Setertek Q iz- 
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dajstvu Juda iSkar. V Kopitarjevih listih je bil sam drugi del, 
V MikloSiSevih je zaSetek tega govora, toda, ker manjka Se 
dveh listov, govoru manjka srede. — c) Govor sv. Janeza Chrys. 
na veliki petek, ta je eel. d) Govor sv. Epiphania, vel. Skofa 
naKyprU; na veliki petek, o pokopu telesa nasega Gospoda J. 
Kjr., tega govora je samo pervi del, konca ni. 

Osoda tej knjigi bila je ta: Joanes de Frangepan, posestnik 
otoka Veglia, je imel celi kodeks z zlatom in srebrom kovan 
kot dragoceni spomenik (pro reliquiis venerabatur). Ko pa je 
umerl v Benetkah Joan Frangepan L 1482, raznesli so njegovo 
bogastvo in premoienje, in tudi tiste bukve kin^a oropali, ter 
ber^kone bukve razdelilikot spomenike. Kos te knjigejedobil 
neki duhoven iz Veglie Lukas de Reynaldis, in ko je 1. 1487 
priSel V Benetke avstrijanski general Marquard Breisacher kot 
poslanec nadvojvoda Sigismunda (miles et tunc temporis cae- 
sareus orator) , dobil je od Luka Reynalda dva §opka te knjige 
v spomin in darilo (mihi dono dedit L. R.). Breisacher je imel 
grad Maria Stein pri Kufstein-u na TJrolah; ta grad je po 
smerti Br. 1. 1509 prisel s knjiinico vred v last grofa S c h u r f f - a ; 
sedaj pa ga ima grof Paris Cloz iz Trienta, in po njem se 
zove kodeks Glag. Clozianus. — Kopitar je to dragocenost 
prav sluSajno zasledil. Bil je namre^ kupil od bukvoveza 
Drexler-a za dvorno knjiinico prav stare nemSke bukve — 
vetustissimum comitatus Tirolensis urbarium — in ker je vedil , 
da so te bukve va^ne za tirolsko zgodovino, naznanil izverst- 
nemu zgodovinarju Di Pauli a Treuheim-u. Ta pa iz hva- 
le^nosti njemu naznani, da je v Clozovi knji^nici neki prav 
star slovanski. Take ga je dobil Kopitar v roke 1. 1830. Pre- 
stavil ga je V latinski jezik in ga natisnil s Cirilico, ker bi 
glagol. 6erke predrage bile in le malokdo jih brati znal, pridjal 
mu je tudi gerSki original in pa re6nik, ter dal na svitlo 1. 1836. 
Cela ta knjiga obsega 122 strani, in je zelo va^na za Slovane, 
kajti tu se nahajajo bistrounme razprave o staroslovenSSini, o 
Glagolici in Cirilici; pridjani in razlo2eni so tudi „karantanBki 
odlomki," in pa „Bpreobemjenje Karantanov" solnograSkega 
Anonyma, — dalje primerave ju^no-slovanskih nareSji; tu naj 
opomnimo le to, da ima evangelje na velikono^ni pondelek 
24krat natisnjen po raznih nare^jih in natisih. — Una dva lista 
ki ji je MikloSi6 preob^il, sta v Innsbruku v Ferdinandeumu. 
Ondi namreS je knjiga, v kteri so nabrani razni odlomki iz 
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raznih dasov in jezikov. Nabral jihje slavni zgodovinar Resch 
neki v ta namen, da bi uSil svoje u^ence, kako morajobrati in 
tolmaditi stare spomenike; in v tej knjigi sta tudi ta dva gla- 
goliSka lista. ') — Misliti je, da tudi srednja dva lista v kakem 
kotu na Tirolah ti6ita; Bog daj, dabi s dasoma na dan priSla! 

Ostromirovo Evangelije. 

Naj starji do sedaj znana knjiga pisana s Cirilico je Ostro- 
mirovo Evangelje. Prepisal ga je neki diakon Gregorij za 
Ostromira vojvoda, in od tega ima knjiga svoje ime. Konec bukev 
Gregori sam pove, da je pisal (A3 TpEropHM amakom harmcax 
EKANPEAHE ce) od dne 21. oktobra 1056 do maja 1057. Ostromir 
je bil sorodnik kneza Izaslava, ki je vladal v Kiev-u, in v 
Novgorodu je vladal mesto njega Ostromir. — Zapopadek knjigi 
je, kakor 2e ime pove, sv. Evang.; toda ni vse, ampak le be- 
rilo za nedelje in tudi wersteno po nedeljah. Kar se ti^ejezika, 
ima dokaj rusinizmov, kakor Rusi sploh stare bukve po rusko 
obraiSajo. In na to m^da merijo besede Gregorjeve, ki prosi 
bravee, naj bi ga ne kleli, ampak naj popravijo in potem bero 
(a^oahm; m€ BCEx noHHTAi;f^yJiHX he A/vos'krE kaeth, Hih mc- 
npABfAUJE nOHHTAiTE.) — Za te bukve se pred ni vedilo, se 
le po smerti ruske cesarice Katarine 11. so jih nasli v njeni 
knji^nici, in Aleksander I. jih je dal javni knjil^nici v Petro- 
gradu; 1. 1844 jih je pripravil Vostokov za natis. DrugiS jih je 
dal na »vitlo Hank a vPragu 1. 1853. On pa je werstil berila 
po evangelistih, ne po praznikih, kakor so v originalu. 

' Sapzavo-Emauskoje svetoje blagovestvovanje. 

(Codex Emautinus sive Remensis). 

Emautinsko evangelije se imenuje po kraji, kjer je poznej 
bil, tudi kodeks Remski. Obstoji iz dveh delov ; pervi je pisan 
po cirilski, drugi po glagoli§ki. Starost glagoli^kega oddelka je 
znana, zakaj zapisano ima letnico 1396. Cirilski je starisi, pa 
za koliko, se ne v6 gotovo. Karl IV. ga je kupil prav drago, 
ker se je mislilo, da je rokopis sv. Prokopa (umerl 1053). 
Prokop je bil pervi opat v samostanu Sazava, ki je bil zato 
vstanovljen, da so sluXbo BoXjo po slovanski opravljali; terpelo 
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je to od 1. 1030 do 1096. Pripeljal je tje slovenske menihe iz 
Ogerskega ali pa iz Bosne, ki so prinesli Cirilico seboj. Imeli 
so toraj to evangelije za dragoceni ostanek in spomenik sv. 
Prokopa; kritika sedanjih 6a80V pa je pokazala, da ni toliko 
star, ampak da izvira iz 13. stoletja. Karl IV. je sozidal 1. 1347 
samostan imenovan Emaus pri Pragi, je poklical Benedik- 
tinarje iz Dalmacije in dobil od pape^a B^emena VI. privoljenje, 
da so V Emausu po slovenski sv. obrede opravljali. Tern me- 
nibom je daroval uno knjigo, in oni so pridjali se glagoliSke 
liste in evangeljske berila, lepo okincSali, ter rabili pri sluibi 
Bo^ji, kedar je opat imel 8k)vesno mai^o (sub infula). Toda to 
ni dolgo terpelo; v husitiskih homatijah namre5 so Emautinci 
odpadli k Utrakvistom, in samostan je bil razdjan. Od tistega 
je imel emautinski kodeks 6udno osodo. 

Naj pervo je prisel Husitom v roke, ki so ga imeli kakih 
40 let^ pa hranili so ga bolj zavoljo kinda, kot za starosti radi. 
Potem so ga poslali v Carigrad gerskemu patriarhu v poklon, 
Ce§, da bi jih raji sprejel v gersko cerkev. Ali patriarh starega 
spomenika ni kaj veliko Sislal, ve6 mu je bHo za denar, ker 
je bil kodeks z zlatom in srebrom okovan. Poslje ga toraj 1. 
1546 na prodaj v Trient, kjer so bili zbrani kat. §ko§e. Eupil 
ga je skof iz Rema (Rheims). Ondi so bukve §e bolj okin&Ji z 
biseri, platnice z zlatom prevlekli, in pridjali relikvije, ter rabili 
zato, da so francoski kralji prisegali na nje pri kronanji. Francozi 
so jih imeli v velikem spoStovanji (un des plus precieux monuments 
de notre histoire nationale — Silvestre), ali vedili pa niso> 
V kterem jeziku so pisane, mislili so, da je indiSka pisava ali 
Sanskrit, imenovali so jih texte du sacre. Ko pa pride 1. 
1717 ruski car Peter I. na potovanji v Rem ter pregleduje on- 
dotnje dragbcenosti in lepote, med temi tudi tiste bukve, poznal 
je Cirilico in pa Francozom povedal, da imajo slovensko evan- 
gelije, Glagolice pa ni poznal. Leta 1789 jih je ogledoval uSeni 
Angled Lord Hill, in ko potem na Dunaji glagoliske knjige vidil, 
povedal je, da je una pisava, ki je Peter car ni poznal, ravno 
taka. — Ko pa se je vnel francoski punt in ko so zatirali vse, 
kar je opominjalo kraljeve vlade, zadela je nevihta tudi svete 
bukve. Vse je mislilo, da so jih se^gali. Dobrovski ob^aluje 
terdo osodo va^nega evangelja in pravi: Evangelia slovenica 
lingua exarata, religiose Remis servata, quae reges Galliae co- 
ronandi praestando jusjurandum tangere solebant, furor tumul- 



tuantium, proh dolor! igni tradidit. Tudi Kopitar, ko je Glag. 
Cloz. razlagal; 2idovaI je, da se je zgubil; pa vendar obupal ni ; 
mislil si je, da so ga oropali kin5a in vergli bukve v kaki kot ; 
prosi irancoske zgodovinarje, naj bi iskali drazega spomenika 
med zaverienimi papirji. In res, kakor je rekel, bilo je. Pre- 
vidnost je 5ula nad evangeljem. Napoleon!., koje konsul postal, 
ukazal je yse stare pisma v remsko knji^nico znesti, in med 
tend zaver^enimi rokopisi je bil tudi ta kodeks, se ve da kin5a 
oropan. USeni Rus Turgenev je 1. 1838 pervi razveselil Slo- 
vane z vainim naznanilom, da so bukve naj dene. Ruski car 
Nikolaj jih je dal na lastne stroSke natisniti vParizu 1. 1843. 
Dragi5 so bile natisnjene v Pragu 1. 1846. — Jezik je Ssto 
slovenski, nima rusinizmov, kakor Ostromirov, ali v sIovni§kem 
oziru je Ostrom. bolji.') 

Supraselski kodeks. 
(Codex Snprasliensis.) 

Imenuje se supraselski po kraji, kjer so ga nasli. Bil 
je namred y samostanu Basilijanov v Suprasl pri Bialystok-u 
na Ruskem. Pisan je na ko2i a cirilskimi pismeni. Brati ga je 
te2ko, ker so lodivne pidice napadno postavljene in tudi tekst 
je pokvarjen, jezik mu je Cisto slovensk. Cela knjiga obstoji 
iz 285 listov, pa zadetka in konca ni, tudi po sredi je odpadlo 
nekoliko listov pri posameznih Sopkih. Pervih 118 listov imajo 

V Ljubljanski knji^nici, kamor so prisli s Kopitarjevimi bu- 
kvami ; tudi je ondi celi Kopitarjev prepis (apographum) tega 
kodeksa. Kje pa je drugih 167, se ne v6. (Mladi Rus For- 
tunatov mije rekel, da je neki ruski literami 6asopis 1. 1857 
naznanil, da je na Ruskem, pa kje in kdo ga ima, ni vedil pove- 
dati; zgubljen toraj ni. — L.) Kdo da bi bil prinesel ta rokopis 

V Suprasl, ni znano; misliti je, da ber^kone Aleksander Iwa- 
nowicz Cbodkiewicz, ki je vstanovil tisti samostan 1. 1533. Tudi 
to ni sporo^eno, kdo ga pisal; toliko pa je gotovo, da ni bil 
pisan ne v Rusii, ne v Serbii, ampak v domovini Staroslo- 
venSdine, v Panonii. Po tem takem ga smemo steti med per- 
vake cirilskih rokopisov pisanih domd, kar je soditi po besedah, 
oblikah in podobah 6erk. Morda je celo starji, kot Ostromirovo 
Evang. ; prednost daje temu samo to, da ima letnico zapisano, 
supraselski pa je nima. — Zapopadek fej knjigi je: 24 2ivljenj 

") Kopitar, prolegom. Metelko, Vorl. bist Ver. 1866. 
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svetnikov, in sicer meseca marca od 4. dne do 31.; 20 homiUj 
sv. Janeza Chrysostoma, 1 od patriarha Focija, in 1 od kipri- 
skega §kofa Epifanija (NB. Ta govor Epifanijev ima tudi Glag. 
Cloz. ; toda tam ga je le toliko, kolikor obsegajo tu 3 listi; po 
Supr. je Se 7 Kstov govor dolg; jezik je malo razliSen, samo 
V nekterih besedah se lo6ita ; pisava pa se loc^i dokaj ; berg 
ko ne sta zajemala oba iz enega vira, pa vsaki je po svoje zavil. 
L.) — Rokopis Supraselski je natisnil MiklosiS 1. 1851. (Po 
njegovih prolegom. so posnete te verste.) 

Eodeks Assemanianus. 

Knjiga je pisana z Glagolico na koii in obstoji iz 159 
listov, zapopadek ji so evangeljske berila za celo leto po ger- 
§kem obredu. Dobil jo je 1. 1736 neki Aaseman v Jeruzalemu 
pri gerSko-slovanskih mnihih. Sedaj je v Himu na Vatikanu in 
se ni natisnjena. Da je bila pisana po letu 916, viditi je iz tega, 
da je Skof Klemen, ki je umerl tistega leta, v pridjanem ka- 
lendaru 2e med svetniki omenjen. 

Dalje so omeniti Se: Cvetero evangelije, ki ga je 
dobil Grigorovid na atoSki gori in ga ima sedaj v Kazan-u; 
pisan je glagoliSki na koio in obsega 172 listov v ^etverki. 
Dva lista, ki ju je manjkalo, ko ga je Grig, dobil, ima Mi- 
hanovi^ v Carigradu. — Cvetero-evangelije vkloStruZo- 
grafos na atoSki gori iz 12. stoletja; kalendar je cirilski pi- 
san. — Palimpsest najden v Bojani, sedaj ga ima Grigo- 
roviS V Kazanu, obsega 109 listov na ko2i, zapopadek je tudi 
evangelje. — Oddelek evangelija na 2 listih, ki ji je prinesel 
Vik. Grigorovi6 z ato§ke gore. Kakor pravi Safafik, sega berg 
ko ne ^ez 11. stoletje nazaj. Kos tega je natisnil MikloSiS Slav. 
Bibl. I. 262. Znamenito je to, da je pri gerSki besedi h&otTZQmtov 
na robuzapisano: „CAOBtNCKXi (po slovenski) KAMEHOE noMOlUTE- 
Hl€;^^ bescda „slovenski" toraj ni ravno sedaj izmiSljena reS. 
— 13 homilij sv. Gregorija Nazianskega, ki jih je prepisal boje 
neki Rus v Moskovi iz glagoliSkega rokopisa po cirilski. Sedaj 
so V Petrogradu. — Zavoljo starosti vagni so „Pragki od- 
lomki'^ (Prager Fragm.). NaSli so namroS v Pragi 1855. v 
knjignici stolnega kapitola 2 lista pisana na koXi z glagolico; 
jezik je ^isto slovenski le malo po 6eSki zavit, zapopadek jima 
je o liturgiCnih receh ; §afafik ju je razlo^il in preobfiil in pravi, 
da izvirata iz Cirilovc dobe (862—950). 
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Nestor rusko-slovenski letopisec. 

Spisal J. Mam. 



^JtV-onec XI. in v za^etkuXII. stoletja (1056— 1116) je iivel 

TV Kievu na Rusovskem mnih, Nestor po imenu. Le-td 
je jel spisovati zgodbe domadega mesta Kieva ter ypletati 
V svoje letopisje zgodbe ruskega in sploh slovanskega naroda. 
Kmali so zasloveli njegovi letniki, in res imajo v sebi toliko 
zanimivega blaga, da bodo sloveli vedno in sicer tern bolj, 6im 
bolj jih bodo poznali. Brez njih bi od Ijudstev, ki so predXII. 
vekom po sevemih de^elah stanovale^ malo ali skoraj m6 ne 
vedili, Prepisovali so Nestorove letnike pozneje mnogi pa 
tudi mnogotero. Cesar niso umeli, so po svoje, po tedanji go- 
vorici, spreminjali. Naj starSi znana prepisatev je knjiga lavren- 
cijeva (codex laurentianus), ki jo je napravil mnih Lavrenci 1. 
1377 za v^likega kneza Demetrija; sina Konstantinovega. V 
naSem stoletji jih je dal na svetlo Schlozer 1. 1802—8 v Got- 
tingen-u; v Moskvi Timkovski 1. 1824; v Petrogradu Pogodin 
1. 1844, in znanstvena druiba 1. 1846. Vidi se 2e iz tega, da 
so Rusje 6islati jeli Nestora, o^eta svoje zgodovine. 

In res, imeniten je Nestor za Slovene sploh in za nas 
Slovence posebej. 

Za Slovene sploh, ker je a) pervi letopisec ali zgodo- 
vinar; b) ker je pervi slovenski zgodovinar; c) ker je 
ohranil nam vsim tolikanj zanimivo povest o prihodu ss. 
Cirila in Metoda med Slovene; d) ker pravi, da so Sloveni po- 
prej se imenovali Norici (HopHi^H) po pervem ali Ilirici 
(HAiopHi^H) po drugem berilu in so bili po tern takem pervotni 
stanovavci po teh krajih (HopMKa-HAiopHKa). 

Za Slovence posebej, ker je a) ravno Slovenec pervi 
na&el v Moskvi Nestorovo letopisje, pokazal Rusom ter razglasil 
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njegovo vrednost po zahodnjih krajih. Bil je to slavni baron 
2iga Berber stein, rojen vVipavi 1. 1486. V deriavnih opra- 
vilih je bil v Moskvi 1. 1617 in 1526, in se le iz njegovih po- 
pisovanj (Commentarii de rebus Moscoviticis) so zahodnji narodi 
nekoliko bolj spoznali vzhodnje Ruse; in b) ravno Slovenec 
je, kteri je sedanji 6as jel vednostno preiskovati Nestorovo leto- 
pisanije ter v pervotni obliki njegovo ceno razglaSevati po naSih 
krajih. In to je slavni dr. Fr. Miklosich, kteri je 2e 1. 1860 
dal na svetlo pervo knjigo (Chronica Nestoris — textum russico- 
slovenicum) in ho6e se dati drugo z latinsko prestavo in slo- 
varjem (versionem latinam — glossarium) spotrebnimi opombami 
vred. Vidi se iz tega, da imamo tudi Slovenci nekaj zaslug za 
Nestora, pervega slovenskega letopisca ali o^eta slovenske zgo- 
dovine. ') 

Torej mislim vstredi Slovencem, dao tisu6nici pridam 
spominski knjigi v 5ast ss. Cirila in Metoda povest o njunem 
prihodu med Slovene, kakor jo je nam zaznanmjal Nestor, 
rusko-slovenski letopisec, po Miklo§i6evi pisatvi pg. 13—14: 

XX. CAOB'kHOM& 7nHB0y'l|JEM2 KpEl|JEH0M2, KNf^VSH HX^^ 
PaCTHCAABK H CstATOnOAKK H K0L|EA2, HOCAAIUA KTk L^'kCApIO Mh- 

XAHAoy, rAAroAioi|jE: sea^aia naiua kpei|jena/a NtcTb oy hack 

OyHHTEAtA, Ha\E E2I H^\ NAKA3AA:& H nOOYNHAK HACK H npOTOA- 
K0BAA:& CBIATI&ltA KHHr&l^ HE pASOYA/vklCA/VK EC NH PpEHbCKOY lA- 
3:&IK0Y NH AATHNKCKOY, OHM EO N2I HNAKO OYHATb, A AP^YS^H 
HHAKO, TtAAK^iE HE pASOYA/vtlCAAK KHHTRKHAPO OEpASA HH CHA&I 

Hx:&: A^ nocA^TE n&i oy^hteaia, htre n&i A^oroYTb c&kasath 

KHH^iKHAtA CAOBECA H pASOYA/V^^ HX^^. CE CA&I11JAB& l^tCApb Mu- 
XAHA& C&3BA (t)HAOCO(l)&l BKCtA, H C&KA3A HW^ ptlH BbCIA CAO- 
B'kHbCK&IX:^ KHIASK. H ptuiA (t)HAOCO(t)H : ICCTb IAO\nik BZ Ce- 
AOYHH, HA/VEHEAAK AhK'Sk ^ H COYTb 0)[ NEPO C&IHOBE pASOYMHBH 
rASZIKOY CAOBtHbCKOY, X^'I'P^ A^^ C^>^^ ^Y ^^^^ ^ (|)HAO€0(|)A. 
CE CA:&I11JAB2 l^tCApik nOCAA no NIA B& CEAOYNb KZ ilbBOBH, PAA- 

roAtA: nocAH k% haa/v& b:& CKopt c:&ina cboia, Meaoahia h 

KOCTIAHTHHA. CE CA&IUIAB2 ilbBK B:& CKOpt HOCAA tA, H HpHAOCTA 
KZ^ L^'kCApEBH, H pEHE HA/VA : CE , npHCAAAA CtA K& A^KNt CAO- 
BtHbCKAtA SEAAAtA, npOCIAl^JH OYHHTEAtA CEEt, HTRE K&l A^OPAZ 
HA/\& npOTOAKOBATH CBIAT&irA KHHr^l, CEPO EO mEAAIOTk. H OyMO- 
AEHA E:&ICTA L^tCApEA/Vb. H HOCAA t^ B& CAOBtHkCKOYlO 3EAAAI0 K& Pa- 



*) Of. Kopitar Gramm. der Slav. Sp., Mitth. d. lust. VereiiL, IfikloBich 
Chrouica Nestoris. Vindob. 1860. Prolegomena. 
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CTHCAABOY H CBRVTOnOAKOy H KoL^EAORH. CHAAA mB npHlUhA&lilEAAA 
NA^ACTA C2CTABARVTH HHCAAENA ASZ^EOyKOBKNARV CAOB'kHKCK&l ^ H 
np'kAOmHCTA AnOCTOA& H »€VANrEAH»€. H pA^H EZIUJA CAOB'kNH^ 
l&KO CA&IUJAllJA BEAHHHIA EOTRHtA CB^HAAK lASZIKOA/Vh. HO CEAAb mt 
np'kAOa\MCTA nCAAT^ipii H OXTOHK& H npOHAfA KHHTZI. N^kl^HH 7^t 
NAHAIUA X^Y^HTM CAOBtHhCKZIIA KNHr&l, rAArOAI01|JE : tAKO HE A^- 
CTOMTb NHKOTOpOAAOY?*^E rAB&IKOy HAA'kTH EOyK^BK CBOHX^^ pASB'k 
ICsptH H rpEK:& H /IaTHNK, HO IIhAATOBOY nHCAHHIO, l€a\E HA 

KpECT'k rocnoAhNH narhca. ce ?r;E caz^iiuabz nAnEH^K phaakckz^ih 

nOXOyAH T'kX'A^ H^E p&n&l|JIOTh ha KHMFZ.! CAOBtHhCKZirA^ pEK&i: 
^A era HCnOANHTb KNH?*;hHO»€ CAOBO, RVKO BZ^CXBAAfATh EoPA BhCH 

ia3:&il|h; ^poyroic a\E: bkch BzsrAAroAiOTh rvszikzi pA3AHNhNziA/\H 

BEAHHHtA EO^RHrA^ lAKO^KE ^^CTh HA/\& CbRVTZ^IH ^OyX^ OTBt^JA- 
BATH. ^ A1|JE KXTO X^Y^M'^'I^ CAOB^kMhCKOyiO PpAAAATOy, ftA KOy- 
^ETK OT&AOYMEH'A OTZ^ l^EpK&BE , A^^^A^ ^^ HCnpARHTh ; TH EO 
COyTK BOAL^H, A NE OBhl^A , tATRE /^OCTOHTh 0T:& RAO^A SNATH^ 
XpAHHTH CIA HX&. B&l mB^ HA^A EOHiHrA^ nOCAOyUJAHTE OyNENHrA, 
H HE OTpHH-bTE NAKASANMrA l^EpK^BbHAPO ^ rAKOH^E BZ^I HAKA3AA& 
MeAO^HH, OyHHTEAb BAUJK. KoCTIAHTHNZ TRE BT^BRpATHBR CfA 
B&CniATb }i(^B OyiHTZ EOAPApbCKArO lASl&IKA^ A MeAO/^HH OCTA 
B& MopAB'k. no UN\h mt KoI^EAZ KNRVSli nOCTABH MEAO^HrA 

EnHCKoynA b:& IIanonhh ha cxoA'k CBiATAro ^h&apohhka arc- 

CTOAA, lEAHHOrO OTZ . . ^ OyNEHHKA CBtATAPO AHOCTOAA TIaBKAA. 
MeAO^HH a\E nOCA^H ABA HOHA CKOpOnHCbl^A B'kAO ^ H np'kAOTKH 
BbCIA KHHrZI HCnOAHK 0T:& rpENKCKA rA3&IKA B& CAOB'kHKCKZ 
UJECTHIO AAtcnvmi, HAHbH^ OTZ AAApTA A^tCFAl^A , ftO ^BOIO ftE- 
CI&TOY H lilECTH p^kHh OKTIAEptA AAtcrAL^A. OKOHhNABZ TKE A<^- 
CTOHHOy XM\0)[ M CAABOy BoPOy BZBAACTIi, AAlO^JEAAOy TAKOy 
RAArO^ATK EHHCKOynoy MeAO^HIO^ HACTOAhHHKOy ilHZ^ApOHHKOBOy. 
T-kMba^E CAOBtHhCKOy rA3ZIK0y OyHMTEAh »€CTb ilHZ/^pOHHK'A ARO- 
CTOA&, MopABZI CO ^OXOAHAZ: H AHOCTOA'A IIaBKAZ OyNHAZ TOy^ 
TOy KO l€CTh. HAWpMKZ, ICPOJKE ^OXOftMAX AROCTOAZ IlABhAZ, TOy 
EO K'kuJA CAOB'kHH HEpB'klC. T'kAAbHiE CAOB^HhCKOy rA3&IK0y OyNH- 
TEAK lECTh IIaBKAK, 0T& HErOTRE rA3&IKA H AA&I )€CAAE ^ PoyCb, 
TtAAhTRE H HAAA& PoyCH OyNHTEAh l€CTb IlABhAZ^ AIIOCTOA& , HO 
HE;nE Oy^MAZ l€CTh rA3&IK& CAOB'kHbCKZ, M ROCTABMAX l€CTh ERM- 
CKOyRA H HAAAtCThHHKA RO CECt ^InZ^^pOHMKA CAOBtHKCKOy rA3&l- 
KOy. A CAOB'kHbCK:^ tA3&IK& H pOyCbCK&IH l€AHH&^ 0T& fiAprAPK 
EO np03EAllJA CrA PoyCHIO^ a REpBtlC E'kuJA CAOB'kHE; A1|JE H 
IIoAfAHE 3BAX0y CtA, HZ CAOB^HKCKA pt^b K*k I OoArAAAM JKE RpO- 

3BA11JA era, 3A he^ke bz roam ck^iAXoy, a rA3%iK& CAOBtHbCK&m 

HAA& I€AHH:&. 
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Jezik vseslovanski. 

Hej, mili bratje! kak bi bio veselo, 
Ko bi zedm*li se kar vsi Slovani 

V en govor, pis enak po vsaki strani: 
Tak pleme ysako bi vse druge umelo! 

Al ktero nej bi se nare^je vzelo 

V podlago tej zedimbi blagrovani? 
In ktero njih li bode skupni mani 
Slad^ice svojstva darovat' hotelo? 

Slovenca edinega le tujstvo mika; 
Slovanov drazUi nikdo ne predade 
Od svojstva trohice za vse zaklade. 

Ce mar vam vseslovauskega jezika, 
Le pot naj krajo in gltyo nastopite: 
Pis naj prostej' pa glas naj slaj^ zvolite! 

Pis naj prosteji. 

Oirilica je o^itno preokoma, 

Za pis in branje te^ka, prezamudna; 
Glagolica je prezavita, upoma, 
Obojna preodro^na, preodljudna. 

Latinica pa — leak je prosta, li^na, — 
Kak jasna, hitropisna, lahkobravna, 
Glasovom tud slovanskih ust prili^na 
Po skladbi Gigevi, ter vsa pripravna. 

Nej sln2*te pervi dv6 v bliS u^enosti, 

V jezikoslovne kyude, preiskave, 

Pa staroverstvu v branibor zmot^jave; 

Za pis pak obdinstva ysakdam'i, prosti, 
Ki rodnosti zedii\ja vkosa mUce, 
Ga ni nad derkopis latinske oblike. 

tilas naj slaji. 

StaroslovenSina h5eri je narodila 

Ze celo mno2ico tje sem po daynem sveti; 
Podobnost sesterska se jim ne da prezreti, 
Al vsaka tud razlik se bode ponosila. 

Kaj slijfneja rodnici pa je hderka mila, 
Ki tigc in rodot%j jo ho^*ta kar zatreti; 
In vender slava se ji le ne dade vzeti: 
De perva v knjigi se po sveti je vozila. 

Kej sester tadi so 2e mnoge bolj bogate; 

^listeje pa kervi, zdraveje ni nobena, 
Bedneje rasti, gerla slaj'ga ne tud ena« 

Baznmnost, gibdnost nje — sestrice 2e poznate; 
Njo tedaj v obdno si zastopnieo zvolite: 
IMovoslovendino •— v latinici ~ sprejmite! 
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